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Abstrak  Tulisan ini memaparkan bagaimana 
siswa mengabstraksi konsep pembagian pecahan 
dengan topangan penulis. Abstraksi yang 
digunakan adalah abstraksi dalam konteks yaitu 
reorganisasi vertikal pengetahuan yang telah 
dikonstruksi menjadi pengetahuan yang lebih 
kompleks. Aktivitas abstraksi mencakup 
mengenali, merangkai dan mengonstruksi.  
Subjek penelitian adalah seorang siswa kelas V 
SD yang memiliki pengetahuan yang memadai 
pada representasi konsep pecahan, dapat 
melakukan operasi penjumlahan, pengurangan 
dan perkalian pecahan dan masih memiliki 
pengetahuan prosedural pada pembagian 
pecahan. Wawancara dilakukan secara mendalam 
dengan berbasis tugas membagi bilangan asli 
dengan pecahan dalam soal cerita. Soal 
pembagian yang digunakan adalah model partitif. 
Analisis data menunjukkan aktivitas mengenali 
yang dilakukan subjek terdiri dari mengenali 
konteks soal cerita, mengenali model matematika 
soal cerita, menyelesaikan hasil bagi secara 
prosedural, pecahan sebagai bagian dari 
keseluruhan, menjumlah pecahan, mengalikan 
pecahan, ekivalensi pecahan. Subjek merangkai 
penjumlahan pecahan, ekivalensi pecahan dan 
pecahan sebagai bagian dari keseluruhan dengan 
pengamatan pada gambar. Topangan yang 
diberikan peneliti  adalah agar subjek 
menggambar masalah kontekstual sebelum 
menggunakan simbolik formal. Topangan 
diberikan minimal agar subjek dapat 
mengonstruksi. Subjek tidak dapat membagi 
pecahan secara konseptual dengan merepresentasi 
luas suatu persegi panjang sebagai pecahan yang 
dibagi. Subjek berhasil membagi pecahan secara 
konseptual setelah pecahan pembagi 
direpresentasi sebagai bagian dari persegi 
panjang. 
Kata kunci: abstraksi, pembagian pecahan dan 
topangan. 

I. PENDAHULUAN 
Pembagian pecahan masih merupakan 

masalah dalam pembelajaran matematika dan 
dalam penelititan pendidikan matematika. Ma 
(1999) menyatakan bahwa pembagian adalah 
operasi dasar matematika yang paling kompleks 
dan pecahan adalah bilangan yang paling rumit 
dalam aritmetika. Sehingga dia menganggap 
pembagian pecahan menjadi topik yang paling 
sulit pada siswa sekolah dasar termasuk juga 
bagi guru.  Hasil penelitian Rizvi dan Lawson 
(2007) menunjukkan bahwa calon guru juga 

kesulitan memahami pembagian pecahan secara 
konseptual. Hasil observasi penulis pada siswa 
kelas V SD sebanyak 50 orang dan pada siswa 
kelas VII SMP  24 orang di Pematangsiantar 
menunjukkan bahwa kebanyakan siswa tidak 
dapat mengingat aturan  

pembagian pecahan 
c
d

b
a

d
c

b
a

×=: .Bagi 

mereka yang dapat mengingat aturan itu tidak 
dapat menjelaskan mengapa aturan itu benar.  

Kesulitan siswa belajar pembagian pecahan 
kemungkinan karena dalam pelaksanaan 
pembelajaran kebanyakan menonjolkan aspek 
pengetahuan prosedural yang sedikit 
memberikan kesempatan pada siswa untuk 
mengonstruksi pembagian pecahan secara 
konseptual. Carpenter (dalam Kribs-Zaleta, 
2006) menyatakan bahwa pembelajaran 
pembagian pecahan sering dimulai dan diakhiri 
dengan algoritma tradisional “membalik 
kemudian mengalikan” (invert-and-multiply). 
Pembelajaran di sekolah yang terlalu cepat 
mengarah ke bentuk abstrak (formal) akan 
membuat siswa hanya menghafal formula. 
Sehingga dalam pembelajaran khususnya 
pembagian pecahan model matematika 
pembagian pecahan harus dikemas di dalam 
bentuk kontekstual.  

Penggolongan konteks masalah 
pembagian secara umum terdiri dari 2 bagian 
yaitu 1) pembagian pengukuran (measurement), 
2) pembagian partitif (partitive). Pembagian 
model pengukuran yang sering disebut dengan 
pengurangan berulang adalah diketahui ukuran 
total dan ukuran setiap grup dan ditanya banyak 
grup. Misalnya 12 : 4 dinyatakan dengan berapa 
banyak 4 di dalam 12. Dalam pembagian 
pecahan 2/3 : 4 jika disajikan dalam bentuk 
pengukuran akan menjadi sulit menyatakan 
berapa banyak 4 di dalam 2/3 karena pembagi 
lebih dari pembilang. Tetapi jika pembagian 
pecahan adalah 4 : 2/3 disajikan dalam model 
pengukuran, misalnya 4 batang coklat diberikan 
kepada setiap anak 2/3 batang dan ditanya 
banyak anak yang mendapat coklat itu, mungkin 
siswa dapat menyelesaikannya. 

Pembagian model partitif atau 
pembagian secara adil adalah diketahui ukuran 
total dan banyak grup dan ditanya ukuran setiap 
grup. Misalnya 12 permen diberikan secara adil 
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pada 4 anak dan akan ditentukan berapa permen 
setiap anak. Dalam pembagian pecahan 4 : 2/3 
dengan menggunakan konteks yang sama 
menjadi tidak berarti karena tidak mungkin 4 
permen dibagikan pada 2/3 anak. Tetapi model 
2/3 : 4 dinyatakan dalam model partitif dengan 
konteks yang sesuai, misalnya 2/3 hektar sawah 
diwariskan pada 4 orang anaknya akan 
ditentukan luas sawah setiap anak,  mungkin 
siswa dapat menyelesaikannya. 

Bulgar (2009) melakukan studi 
longitudinal pada pembagian pecahan 
memaparkan bagaimana siswa menyelesaikan 
pembagian pecahan, tetapi bentuk pecahan yang 
digunakan dalam masalah adalah bentuk 
bilangan asli bagi pecahan satuan, misalnya 5 : 
1/3 yang dikemas dalam soal cerita dengan 
model pengukuran.  Sharp dan Adam (2002) 
melakukan studi bagaimana anak mengonstruksi 
pengetahuan pembagian pecahan setelah 
menyelesaikan masalah realistik. Tetapi 
bilangan yang disoroti pada pembagian pecahan 
adalah pembagian dengan sisa, pembilang dan 
penyebut keduanya pecahan dan pembilang 
lebih dari penyebut, misal 2 ¼ : ¾ dan secara 
umum menggunakan model pengukuran.  Kribs-
Zaleta (2006) juga melakukan studi bagaimana 
siswa dan calon guru menemukan strategi 
pembagian pecahan, tetapi bentuk pecahan yang 
disoroti adalah membagi pecahan dengan 
pecahan dan mempunyai sisa hasil bagi. Dari 
studi yang dikemukakan di atas penulis ingin 
mefokuskan perhatian bagaimana siswa V SD 
mengonstruksi konsep membagi pecahan 
dengan bilangan asli. 

Menurut paham konstruktivisme bahwa 
individu memperoleh pengetahuan dengan cara 
mengonstruksi sendiri bagi dirinya pengalaman 
yang ada padanya dan bukan menerima 
pengetahuan yang sudah jadi. Hershkowitz, dkk 
(2001) mengatakan bahwa mengonstuksi adalah 
aktivitas inti dari abstraksi dan aksi 
mengonstruksi harus didukung dengan aksi 
mengenali (recognising) dan merangkai 
(merangkai). Mengabstraksi dalam makalah ini 
menggunakan pengertian yang dikemukakan 
Hershkowitz, dkk yaitu  mereorganisasi struktur 
pengetahuan yang sudah pernah dikonstruksi 
menjadi struktur pengetahuan yang lebih 
kompleks. Selanjutnya abstraksi yang 
dikemukakan Hershkowitz, dkk ini disebut 
abstraksi dalam konteks. Mengenali adalah 
aktivitas yang memperlihatkan bahwa suatu 
konsep atau struktur sudah pernah dikonstruksi 
dan relevan dengan masalah yang sedang 
dihadapi. Merangkai adalah memadukan struktur 
atau elemen pengetahuan yang sudah dikenali 
untuk mencapai bagian-bagian dari tujuan yang 
diberikan seperti menyelesaikan masalah atau 
menilai suatu pernyataan.   Mengonstruksi 

adalah mereorganisasi (mengumpulkan, 
menyusun dan menyimpulkan) struktur yang 
sudah dimiliki atau telah dikonstruk sebelumnya 
menjadi struktur yang baru atau lebih kompleks. 
Pada makalah ini akan diuraikan unsur atau 
struktur yang dikenali, unsur yang dirangkai dan 
bagaimana subjek mencapai konsep pembagian 
pecahan.  

Mengabstraksi berarti membangun 
suatu struktur pengetahuan yang baru. 
Membangun struktur pengetahuan yang baru 
tidak mudah bagi siswa. Beberapa studi 
menguraikan bagaimana subjek mengabstraksi 
suatu konsep yang baru dengan menggunakan 
pengertian abstraksi dalam konteks, subjek 
membutuhkan topangan (scaffolding). 
Topangan merupakan bantuan yang diberikan 
kepada subjek dalam mengabstraksi. Bantuan 
dapat berupa petunjuk, dorongan, peringatan, 
menguraikan masalah lebih rinci, memberikan 
contoh, dan tindakan-tindakan lain yang 
memungkinkan subjek dapat mengabstraksi 
secara mandiri. Studi yang dilakukan 
Herskowitz, dkk (2001) memperlihatkan bahwa 
siswa mengabstraksi konsep laju perubahan dan 
Ozmantar dan Monaghan (2007) 
memperlihatkan siswa mengabstraksi konsep 
grafik . Sehingga dalam makalah ini 
akan mendeskripsikan bagaimana siswa 
mengabstraksi konsep pembagian pecahan 
dengan menggunakan pengetahuan yang sudah 
dimilikinya dan topangan yang diberikan 
peneliti ketika subjek mengalami hambatan. 
Manfaat penelitian ini diharapkan dapat 
memberikan kontribusi kepada guru sebagai 
dasar dalam menilai kompetensi pembagian 
pecahan atau merancang pembelajaran 
pembagian pecahan menggunakan abstraksi.  

II. METODE PENELITIAN 
Subjek penelitian adalah seorang 

perempuan siswa kelas V SD yang telah belajar 
pembagian pecahan secara formal di sekolah 
tetapi belum dapat memahami pembagian 
pecahan secara konseptual. Subjek sudah 
memiliki pengetahuan konsep pecahan 
berdasarkan tes konsep pecahan yang diberikan 
peneliti. Subjek terpilih adalah siswa yang 
bersedia diajak wawancara dan dapat 
mengemukakan pendapatnya dengan lisan 
maupun tulisan. Pelaksanaan wawancara atas 
ijin orang tua dan diketahui guru matematika 
yang mengajar subjek di sekolah. Tempat 
pelaksanaan wawancara di rumah subjek pada 8 
Maret 2013 di Pematangsiantar.  Tugas 
pembagian pecahan sebagai instrumen bantu 
yang digunakan adalah sebagai berikut. 

Seorang bapak akan mewariskan sawahnya  
kepada empat orang anaknya. 
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Luas sawah tersebut semuanya 2/3  hektar 
berbentuk persegi panjang.  
Setiap orang mendapat warisan itu dengan 
luas yang sama.  
Tentukan luas sawah yang diperoleh setiap 
anak.  

 Tugas pembagian pecahan ini lebih 
dahulu dikonsultasikan pada guru bidang studi 
matematika yang mengajar subjek di sekolah, 
pada seorang ahli matematika, dan seorang ahli 
pendidikan matematika. Secara prinsip mereka 
menyatakan tugas pembagian pecahan di atas 
layak digunakan sebagai instrumen bantu dalam 
pengambilan data.  

Subjek diwawancarai ketika 
menyelesaikan tugas. Proses wawancara 
direkam dengan handycam dan perekam suara. 
Hasil wawancara ditranskrip, data yang 
ditranskrip dan data tulisan subjek dipaparkan. 
Pada paparan data dilakukan pemeriksaan 
validitas data dengan cara membandingkan 
pernyataaan dan tulisan subjek secara berulang-
ulang sekaligus juga memutar secara berulang-
ulang rekaman vidio dan suara untuk mendapat 
kepastian pada hal-hal yang diragukan. Data 
valid dianalisis melalui reduksi data, 
pengkodean data, interpretasi data dan 
penarikan kesimpulan (Moleong, 1988). 
Topangan diberikan bila subjek mengalami 
hambatan mengonstruksi atau mencapai tujuan 
atau sub tujuan dalam mengabstraksi.  
 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Awalnya subjek lancar menjawab tugas 

secara formal dengan menuliskan  jawab pada 
Gambar 1 berikut. 

 
 

 
 

Gambar 1: Pembagian pecahan secara prosedural 
Subjek mengetahui pembagian pecahan 

secara prosedural karena pernyataan subjek 
“Karena kalau misalnya bagi berganti menjadi 
kali, berputar bilangannya. Kalau bilangannya 
berputar, berarti tandanya juga apa. Apa ya ...? 
Jadi,...ee... jadi  lawannya . Setelah ditanya 
ulang, subjek tetap menjawab dengan 
pernyataannya“Itu kemarin diajari pak G 
(singkatan nama gurunya). Jadi, kalau dibagi 
katanya jadi diubah 2/3 x ¼. Jadi, 1/6 setiap 
anak. Karena anaknya 4 orang, kalau 4 berarti 
4/1. Tetapi subjek sudah mengenali model 
matematika soal cerita sebagai pembagian 
pecahan yaitu 2/3 : 4. Subjek tidak mempunyai 
cara lain dari prosedur  di atas untuk membagi 
pecahan. Hal ini didapat dari pernyataan subjek 
“Emm...(mengeluarkan suara dengan berbisik). 
“Berarti 2/3....hm hm... Kayak mana ya? 2/3 .... 

enggak tau (sambil senyum)”. Sehingga 
disimpulkan bahwa subjek dapat menyelesaikan 
pembagian pecahan hanya secara prosedural atau 
belum dapat mengonstuksi pembagian pecahan. 

Peneliti memberi topangan karena 
subjek mengalami hambatan mengonstruksi atau 
menyelesaikan tugas secara konseptual. 
Topangan yang diberikan menawarkan agar 
subjek menggambarkan soal cerita dengan 
menyebut ”Oke. Kalau dibikin cara 
menggambar, bagaimana?”. Subjek 
menggambar bentuk persegi panjang sebagai 
gambar dari bentuk sawah. Subjek mengalami 
keraguan menggambarnya, karena belum 
mengetahui ke mana tujuan gambarnya 
Keraguan itu tampak karena subjek menanyakan 
peneliti seperti kutipan berikut “Kepada 4 orang 
anaknya. Jadi, sawahnya dibagi empat gitu?”  
Subjek menggambar persegi panjang sebagai 
luas sawah 2/3 hektar. Kemudian sawahnya 
dibagi 4 sehingga subjek menemukan bentuk 
model matematika 2/3 : 4 dan kembali 
memperlihatkan pembagian pecahan secara 
prosedural untuk memperoleh hasil bagi. 
Pernyataan itu tampak pada kutipan “Kalau 
soalnya dibagi 4, 2/3 dibagi 4 lah” dan 
menunjuk pekerjaan proseduralnya kembali 
dengan menyebut “Udah ini”. Subjek 
memperlihatkan bahwa dirinya sudah 
mengalami hambatan mengonstruksi. Subjek 
hanya mampu menyelesaikan pembagaian 
pecahan  melalui pengetahuan proseduralnya. 
Pernyataan itu dinyatakan pada kutipan berikut. 
“Kalau semua sawahnya 2/3 dikasih sama 
anaknya 4 orang. Berarti ... ooo... 3/3, satu. Eee 
... kayak mana ya? ... Enggak tau”. Subjek 
kelihatan seolah-olah pasrah dengan menyebut 
“Yang tau cuma cara ini”. Sehingga dengan 
menggambar empat persegi panjang sebagai luas 
sawah 2/3 hektar dan membagi gambar 
persegipanjang itu menjadi 4 bagian, subjek 
belum dapat mengonstruksi pembagian pecahan, 
walaupun subjek mengenali ¼ bagian dari 
persegipanjang adalah bagian untuk 1 orang 
anak. 

Peneliti memberi topangan dengan 
menyarankan menggunakan gambar dengan 
alasan tahapan pembentukan konsep menurut 
teori Bruner sebelum mencapai tahap simbolik 
formal sebaiknya melalui tahap ikonik atau 
simbolik imformal yang dapat dinyatakan 
berbentuk gambar dari konteks masalah. 
Ternyata subjek dapat menggambarkan masalah 
itu dengan  menggambar persegipanjang yang 
luasnya 2/3 hektar kemudian persegipanjang itu 
dibagi 4. Subjek mempunyai pengetahuan 
kontekstual yang dinyatakan pada soal itu, 
karena dia dapat menggambarkan masalah 
dengan representasi sawah sebagai luasan 
persegipanjang. Sehingga subjek mengenali 
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model matematika dari soal itu yaitu 2/3 : 4 dan 
bukan menuliskan 4 : 2/3. Sampai tahap ini 
subjek sudah mengenali bangun datar 
persegipanjang, model matematika soal 
pembagian, membagi persegipanjang menjadi 4 
bagian dan menggambarkannya dengan menarik 
3 garis horizontal  sehingga persegipanjang 
menjadi 4 bagian seperti pada Gambar 2.   

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

Gambar 2: Representasi sawah dengan luas 2/3 
hektar 

Subjek sudah mengenali bahwa 1 bagian 
dari persegipanjang adalah bagian dari satu 
orang anak. Jika subjek menyadari 1 bagian itu 
dari 4 keseluruhan atau ¼ bagian, maka dengan 
menggunakan pecahan ¼ sebagai operator akan 
diperoleh luas sawah untuk satu orang anak 
seluas ¼ dari 2/3 hektar dan menggunakan 
operasi perkalian pecahan subjek akan 
mengonstruksi pembagian pecahan itu. Berbeda 
halnya jika memandang pecahan 2/3 sebagai 
bagian dari keseluruhan (part whole). Pada 
Gambar 2 itu tidak tampak 2/3 sebagai 2 bagian 
dari 3 keseluruhan. Sehingga walaupun luasan 
2/3 hektar itu dibagi 4 bagian yang sama, dan 
subjek menyadari akan menghitung 2/3 : 4, 
subjek kesulitan menentukan 1 bagian dari 4 
bagian itu untuk dinyatakan sebagai suatu 
pecahan. Atas dasar itulah peneliti memberi 
topangan untuk menyarankan luas sawah 2/3 
hektar itu digambarkan pada luasan 1 hektar. 

Peneliti memberi topangan lagi agar 
subjek menggambar persegipanjang dengan luas 
1 hektar. Topangan yang diberikan peneliti 
dengan menyebut “Oke, coba gambarkan satu 
hektar”. Subjek segera menggambar persegi 
panjang dengan luas 1 hektar. Kemudian 
peneliti menyuruh subjek agar menggambarkan 
sawahnya pada persegipanjang. Subjek 
mengenali representasi pecahan 2/3 sebagai 
bagian keseluruhan. Subjek mengenali 1 = 3/3,  
dapat menunjuk 2/3 bagian sebagai luas sawah 
dan 1/3 bagian bukan luas sawah. Hal ini 
dikenali subjek mungkin karena kombinasi dari 
3/3 dengan 2/3, 1/3 dengan menggunakan 
jumlah maupun selisih pecahan. Fakta ini 
berdasarkan ucapan dan gambar yang dibuat 
subjek. Ucapan subjek adalah “Dua per tiga. 
Kalau 1 hektar 3/3, berarti jadi 3/3, kan? 
Berarti sawahnya hanya ini” Menunjuk 2/3 
bagian dari seluruh persegi panjang.” Ini, nggak 

ikut” menunjuk 1/3 bagian dari seluruh persegi 
panjang. Peneliti menambahkan topangan 
secara visual dengan mengarsir 2/3 bagian 
persegipanjang. Subjek sudah mengenali 
representasi sawah 2/3 hektar dan setiap ¼ dari 
2/3 hektar merupakan bagian dari setiap anak. 
Pengenalan subjek pada situasi masalah dan 
model matematika 2/3 : 4 diperoleh dari 
pernyataan “ Dibagi sama 4 anaknya, dibagilah 
jadi 4 sawahnya. Berarti tetaplah 2/3 dibagi 4”. 
Subjek masih tiba pada model membagi 2/3 : 4, 
dan belum dapat mengonstruksi pembagian 
pecahan dengan menggunakan gambar yang 
sudah tepat sebagai representasi dari masalah, 
walaupun subjek sudah diberi topangan. 
Gambar yang dibuat subjek masih digunakan 
untuk menjelaskan masalah menjadi lebih 
konkret. Tetapi subjek kembali berpikir secara 
formal karena sambil menuliskan 2/3 : 4 = 2/3 x 
4, tulisan 2/3 x 4 mungkin maksud subjek 
adalah 2/3 x ¼.   

Peneliti memberi topangan secara umum 
untuk memotivasi subjek dengan tidak  
mengandung konsep matematika apapun, agar 
subjek mengerjakan dengan menggunakan 
gambar dengan menyebut “Andaikan kita belum 
tau ini (menunjuk pekerjaan prosedural). Kita 
mau selesaikan pakai gambar ini saja. Pasti 
bisa”. Subjek memperlihatkan pekerjaannya 
sudah mengklaim bahwa hasil bagi pecahannya 
adalah 1/6. Subjek bukan mengonstruksi 
pembagian pecahan untuk memperoleh 
jawaban, tetapi menguji jawabannya 1/6 hektar 
tiap bagian anak dengan mencocokkan pada 
gambar, menjumlah 1/6 sebanyak 4 kali dan 
menggunakan ekivalensi pecahan 4/6 = 2/3. 
Walaupun subjek kelihatan seperti mengecek 
jawan 1/6, paling sedikit subjek sudah 
merangkai pengetahuan yang dikenali. 
Pengetahuan yang dikenali adalah ekivalensi 
pecahan 4/6 = 2/3, dan menjumlah 1/6 sebanyak 
4 kali. Saat ini subjek telah merangkai unsur 
pengetahuannya yang dikenali, yaitu 
representasi sawah keseluruhan dan bagian 
setiap anak melalui gambar persegipanjang, 
menjumlah pecahan dan ekivalensi pecahan. 
Pernyataan subjek pada pengujian jawabannya 
dan aktivitas merangkai adalah “ Coba ya. Dua 
per tiga. Kalau ini dibagi 4, satu, satu, satu, 
satu eee ... coba dikali ya ... 2/3. Kalau ini, 1/6, 
1/6, 1/6, 1/6 (menunjuk setiap 1/6). Jadi berapa 
ya? 1/6 + 1/6 + 1/6 +1/6 jadi 1, 2, 3, 4 
(menghitung pembilang dari 1/6 sebanyak 4 
kali), 4/6. Jadi 2/3 gini”.  Walaupun subjek 
bukan mengonstruksi bagaimana memperoleh 
jawaban 1/6, pada aksi merangkai ini subjek 
pertama sekali menggunakan konsep ekivalensi 
pecahan 4/6 = 2/3. 

Subjek memperlihatkan bahwa 4/6 = 2/3 
dengan alasan pembilang dan penyebut dari 
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pecahan 2/3 dikali 2. Subjek tidak dapat 
merepresentasi 4/6 pada gambar 
persegipanjang. Subjek menunjukkan pecahan  
4/6 ekivalen dengan 2/3 dengan pengetahuan 
prosedural juga.    Ekivalensi 2 pecahan dengan 
hanya pengetahuan prosedural menghambat 
subjek mengonstruksi pembagian pecahan itu 
dengan menggunakan gambar. Hal ini juga 
tampak pada pembagian 4/6 : 4 menggunakan 
pengetahuan prosedural yaitu  pada ucapannya 
“Ooh gini. Dua per tiga kali 2, 4/6. Kalau 4/6, 
ini kan 4 orang. Jadi 4 orang, jadi 1/6. Karena 
ini dibagi 4”. Tulisan subjek pada proses 
membagi 4/6 : 4 pada Gambar 3 berikut. 

 
 
 
 
 

Gambar 3: Pembagian 4/6 : 4 secara prosedural 
Peneliti mengulang menanyakan dimana pada 
gambar yang menunjukkan 4/6, subjek masih 
konsisten menjawab dengan pengetahuan 
proseduralnya pada tulisannya yaitu “Ini 4/6. 
Kan dibagi sama 4 orang anaknya. Per 
enamnya kan enggak ikut, empatnya aja. Empat 
dibagi 4, 1/6. Satu per enam satu anak”.  
Sehingga subjek belum bisa konsisten 
menggunakan pengetahuan kontekstual atau 
model gambar yakni makna 4/6 pada persegi 
panjang dengan pengetahuan formal 2/3 = 4/6. 
Dalam pembahasan apakah sajian visual tidak 
lebih mudah dari pada formal? Secara teori ya. 
Tetapi dalam kenyataan subjek mungkin belum 
mengenali ekivalensi pecahan secara visual. 

Peneliti memberi topangan agar subjek 
kembali menyadari unsur yang dikenali 
khususnya representasi 2/3 pada gambar sebagai 
bagian dari keseluruhan.  Subjek 
memperlihatkan representasi 2/3 pada gambar 
persegipanjang dengan menunjuk 2 bagian 
sebagai bagian dan menunjuk 3 bagian sebagai 
keseluruhan. Menggunakan analogi representasi 
2/3 pada persegi panjang dan merangkai dengan 
ekivalensi pecahan 2/3 = 4/6 yang sudah dikenali 
secara prosedural, subjek dapat memperlihatkan 
4 bagian dari 6 keseluruhan pada persegipanjang 
sebagai representasi dari 4/6. Representasi 4/6 
pada persegi panjang yang serupa dengan 2/3 
merupakan pengetahuan yang baru bagi subjek. 
Pengetahuan baru ini didapat dengan cara setiap 
1/3 bagian pada persegipanjang dibagi dua lagi 
dengan menarik garis pembagi. Subjek 
menyatakan representasi 4/6 = 2/3 pada gambar 
persegipanjang melalui ucapannya “Coba 
tunggu. Satu, 2, 3, 4. Satu, dua, tiga, empat. 
Kalau ini yang ditarik lagi, 5, 5 jadi 4/6” yang 
dijelaskannya dengan bantuan gambar 
persegipanjang. Subjek menarik garis 3 kali 
yang membagi 2 setiap 1/3 bagian pada gambar, 
persegipanjang menjadi dibagi 6 bagian, diarsir 

4 bagian, sehingga tampak 4/6 seperti pada 
Gambar 4. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Gambar 4: Ekivalensi pecahan 2/3 = 4/6 

Ekivalensi pecahan merupakan suatu 
konsep prasyarat dalam membagi pecahan 
dengan bilangan asli dengan konteks soal di 
atas. Pengetahuan ekivalensi pecahan hanya 
dengan secara prosedural dan tidak dapat 
merepresentasikannya dalam luasan khususnya 
pada gambar persegipanjang, akan menghambat 
subjek melakukan pembagian pecahan dengan 
bilangan asli pada model pembagian partitif 
dengan gambar persegipanjang. Hambatan lain 
yang dialami subjek adalah cara subjek 
membagi persegi panjang menjadi 6 bagian 
secara horizontal. Jika cara membagi itu 
dilakukan dengan menarik 3 garis vertikal yang 
membagi persegipanjang menjadi 4 bagian, 
dimungkinkan subjek tidak terhambat makna 
4/6 pada persegipanjang. Karena akan terbentuk 
2/12 hektar yang bentuknya vertikal untuk 
setiap daerah yang diperoleh anak atau 1/6 
bagian.   

Sesudah subjek mengenali ekivalensi 
pecahan 2/3 = 4/6 secara konseptual dengan 
representasi pada persegipanjang, subjek 
membagi 2/3 : 4 dengan menggunakan 4/6 : 4. 
Walaupun subjek sudah menjelaskan bahwa 4/6 
adalah 4 daerah yang luasnya 1/6, tampaknya 
makna 1/6 masih seperti pengetahuan 
prosedural. Hal ini tampak dari pernyataan 
subjek “Ini. Empat per enam yang dibagi 1, 2, 
3, 4”. Beserta “Empat per enam dibagi 4. Jadi 
1/6”. Subjek juga mengatakan “Empat dibagi 4, 
satu. Enamnya tetap. Se per enam”. Subjek 
tidak menyatakan 4  1/6 atau 1/6 dijumlahkan 
4 kali atau 1/6 dikurangi 4 kali dari 4/6 untuk 
memperlihatkan indikasi pengetahuan 
konseptual. Sehingga peneliti menggali 
bagaimana subjek memperoleh 1/6 sebagai hasil 
bagi.   

Peneliti memberi topangan agar subjek 
menyelesaikan pembagian dengan gambar. 
Subjek dengan lancar menjelaskan dengan 
bantuan gambar sebagai berikut. “Kan...kalau 
semua ini 3/3 (menunjuk luas semua persegi 
panjang). Sawahnya hanya 2/3 berarti sampai 
sini. (menunjuk 2/3 daerah persegipanjang). 
Jadi 4/6 lah sawahnya karena satu di sini, disini 
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(menunjuk 2 bagian 1/6 yang tidak diarsir). 
Satu, dua, tiga, empat, lima, enam (menunjuk 
setiap 1/6 dari seluruh persegi panjang). Satu, 
dua, tiga, empat (menunjuk setiap 1/6 dari 2/3 
persegi panjang). Empat per 6. Empat per enam 
dibagi 4. Jadi 1/6”. Subjek menjelaskan 4/6 :4 
kembali menunjuk perkejaan proseduralnya. 
Subjek tidak menyadari bahwa dia sudah 
mengonstruksi pembagian pecahan, karena dia 
masih kembali memberi alasan dengan 
prosedural dengan menyebut “Ya, dibagi. Tapi 
kan jadi kali. Ini satu, 6 x 1, 1/6”. Tulisan 
subjek dengan prosedural dengan menggunakan 
pencoretan seperti Gambar 5 berikut. 

 
 
 

 
Gambar 5: Pembagian 4/6 : 4 dengan prosedural 

Pengamatan pada kebiasaan subjek 
yang selalu menonjolkan pengetahuan 
prosedural, ada kemungkinan bahwa subjek 
memiliki mental set setiap berhadapan dengan 
pembagian pecahan otomatis akan 
menggunakan pengetahuan proseduralnya. 
Sehingga peneliti kembali memberi topangan 
umum agar subjek menjawab dengan 
menunjukkan pada gambar 4/6 : 4. Subjek dapat 
memperlihatkan 1 bagian yang luasnya 1/6 
diperlihatkan dengan menjumlah 1/6 sebanyak 4 
kali. Sehingga subjek sudah mengonstruksi 
pembagian pecahan 2/3 : 4 melalui penyelesaian 
soal cerita.  

IV. KESIMPULAN DAN SARAN 
Pengetahuan awal subjek membagi pecahan 

adalah secara prosedural, yakni mengalikan 
pecahan yang dibagi dengan invers perkalian 
pecahan pembagi. Topangan pertama diberikan 
agar subjek menggambarkan masalah dan subjek 
dapat menggambarkan konteks masalah dan 
hasilnya hanya menguatkan pengetahuan 
kotekstual pada masalah karena dapat 
menggambarkan persegipanjang yang luasnya 
2/3 hektar dan persegi panjang uitu dibagi 4. 
Topangan kedua diberikan untuk 
menggambarkan luas sawah pada luasan 1 
hektar, subjek dapat menggambarkan 2/3 hektar 
sebagai bagian dari 1 hektar dan belum dapat 
mengonstruksi pembagian pecahan walaupun 
menyadari 1 = 3/3. Subjek mengenali ekivalensi 
pecahan 2/3 = 4/6 secara prosedural, setelah 
diberi topangan dapat merepresentasinya secara 
konseptual sebagai bagian dari keseluruhan pada 
gambar persegipanjang. Unsur pengetahuan 
yang dikenali subjek adalah luas persegi panjang 
2/3 hektar sebagai bagian dari 1 = 3/3 hektar, 
ekivalensi pecahan 2/3 = 4/6 tidak hanya dengan 
prosedural tetapi secara konseptual dengan 
merepresentasikan pada luasan, 4/6 = 4 x 1/6 dan 

4/6 sebagai jumlahan 1/6 sebanyak 4 kali. Unsur 
yang dikenali dirangkai sehingga tiba pada 4/6 : 
4 yang direpresentasi pada gambar untuk 
mendapat 1/6. 

Subjek penelitian ini sudah belajar 
pembagian pecahan secara formal di sekolah 
dengan pengetahuan prosedural. Untuk 
memperoleh abstraksi yang lebih murni tanpa 
dipengaruhi pengetahuan prosedural pembagian 
pecahan, diperlukan penelitian lanjutan bagi 
subjek yang belum belajar pembagian pecahan 
secara formal.   

 
Daftar Pustaka: 
Bulgar, Sylvia. 2009. A Longitudinal Study of 

Students’ Representations for Division 
of Fraction.The Montana Mathematics 
Enthusiast, Vol 6, nos 1 & 2. Montana 
Council of Teachers of Mathematics & 
Information Age Publishing. 

Hershkowitz, Rina., Schwarz Baruch B., dan 
Tommy Dreyfus. 2001. Abstraction in 
Context: Epistemic Action in Journal 
for Research in Mathematics 
Education, Vol 32 no 2. 

Kribs-Zaleta, Christopher (2006). Invented 
Strategies fo Division of Fraction. 
Preceedings of the 28th annual meeting 
of North American Chapter of the 
International Group for the Psychology 
of Mathematics Education. Merida, 
Mexico: Universidad Pedadodica 
Nacional.  

Ma, Liping, 1999. Knowing and Teaching 
Elementary Mathematics: Teacher’ 
Understanding of Fundamental in 
China and the United States. Mahwah, 
New Jersey: Lawrence Erlbaum 
Associates. 

Moleong, Lexi J. 2006. Metodologi Penelitian 
Kualitatif. Bandung: Remaja 
Rosdakarya. 

Ozmantar, F.Mehmet dan Monaghan, John. 
2007. A Dialectical Approach to the 
Formation of Mathematical 
Abstractions. Mathematics Educational 
Journal. Vol. 9, No.2, pp.89-112. 

Rizki, Nusrat Fatima dan Lawson, Michael J. 
2007. Prospective Teacher’s 
Knowledge: Concept of Division. 
International Educational Journal, 8(2), 
377-392. Shannon Research Press.  

Sharp, J. dan Adams, B. (2002) Children’s 
Constructions of Knowledge for 
Fraction Division After Solving 
Realistic Problems. The Journal of 
Educational Research; 95(6): 333-347 
ProQuest Education Journals 
Publishing. 

  


	2 Daftar Isi.pdf

