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Absrrak

Penelitian  ini  bertujuan  unmk mengembangkan dan  mendeskripsikan  karakteristic  model
pembelajaran sains bevbasis proses kreafif-mkuiri yang dapat meningkatkan beyfikir kveatif dan
pemahaman konsep siswa SMP. Pengembangan mode! pembelajaran menggunakan model Borg &
Gall yang digjicobakan di kelas VIT SMFPN 1, SMPN 7, SMPN 12, SMPN 13 Pemang Siantar Medan
semester genap tahun ajaran 20132014 dengan One-Group Pretest Postest Design. Pengumpulan
data menggunakan metode telaah'validasi, observasi, tes, dan angket Tekmk analisis data
menggunakan analisis desknptf kuanhtabf, kuahtabf dan wa stahstik non parametnik. Hasil penelihan
m memmjukkan: 1) Peranskat pembelajaran yang dikembanskan berkategon valid: 2) Perangkat
pembelgjaran diinjau dan keterlaksanaan RPP betkatezon praidiz dan alfivitas siswa sesuai dengan
tahap-takap pada model inkuiri; dan 3) Feefaktifan peranghkat pembelajaran ditinjou davi: fal
Peningkatan hasil belgjar siswa terlihat dari n-gain demgan katsgori tingei; (b) Peminghatan
penguasaan kemampuan berfikir kreatif siswa ferlihat dari n-gain dengan kategori tinggi dan hasil
analisis uji statistik non parametrik, yaini: I) fidak terdapat perbedaan kemampuan berfikir kreatif
siswa pada sekolah yang satu dengan sekolah yang lain, 2) ferdapat peninghatan kemampuan berfikir
freatif siswa, dan 3) tidak ferdapat perbedaan peningkaton kemampuan berfikir kreatif siswa pada
sekolah yamg satu demgan sekolah yamg lain; dan (c) Respon siswa tferhadap peranghat dan
pelalzanaan  pembelajoran sangat positif Disimpulkan bahwa peramgkat pembelgjaran model
pembelajaran sains berbasis proses kreatif-inkwiri yang dikembangkan valid, praktis. dan efektif untuk
meningkatkan pemahaman konsep sains siswa SMP.

Kata-kata lkunci: Berfilir Eveatif, Inkuiri, validitas, kepralktisan, efektivitas
Abstract

The purpose of this research fo develop and deseribe characteristics science leaming model based
creative processof mguiry which can increase to creatif thinking and wnderstanding of concepts
student in junior high school The development of learning model used the Borg & Gall model and
was tested in class T gf SMFPN 1, SMPN 7, SMPN 12, 5MFN 13 Pematang Siantar Medan second
semester in academic year 2013/2014 with One-Group Fretest-Posttest Design. The data collection
used validation method, observation, tesi, and gquefionnaires. The data onalysis fechnigues used
descriptive analysis of quaniitative, qualitative and statistic non parametric. The results of this
research are: 1) Lemming material developed has a valid category; 2) Lemrning material in tams of a
practical category in feasibility of lesson plans and the students’ activities in accordance with steps of
inguiry model; and 3) The learning materinl effectiveness i tarms of (a) Improving students’
learming achievement seen from the n-gain score with high category, (bl Improving creafive learming
ability of student by getting the n-gain score with high category and the analysis results of statistic
nen parametic are: 1) nothing different of creative thinking ability of student at each school 2)
different of crentive thinking ability of student, and 3) nothing different of improving creative thinking
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ability of student af each school; and (c) The students’ responds toward material and implementation
of learning are very positive. It's conclusion the learning material through science learning model
based creative process of inguiry are valid, practical, and gffective fo increase wndsrstanding of

scientific concepis student in junior high school.

Key words: Creafive Thinking, Inquiry, validity, practically, efectivity

PENDAHULUAN

Pendidikan nasional berfingsi mengembangkan
kemampuan dan membentuk watak serta peradaban
bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan
kehidupan bangsa, bertwjuan unfuk berkembangmya
potensi peserta didik agar menjadi manusia yang
beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa,
berakhlak mmlia, sehat benlnm, cakap, kreatif
mandini, dan menjadi warga negara yang demokratis
serta bertanggung jawab (UU BRI Nomeor 20 tahun 2003
tentang Sistem Pendidikan Nasional).

Pendidikan IPA atan sains menekankan pada
pemberian pengalaman langsimg untuk
mengembangkan kompetensi agar siswa  dapat
menjelajahi dan memahamn alam sekitar secara ilmiah
(McDermott, 1996). Hakekat IPA atau sams terdin
atas tiga komponen, yaitu produk, proses, dan sikap
mizh. Jadi tidak hanya terdm atas kumpulan
pengetabnan atan fakta yang dibafal nammm juga
memupakan kegiatan atan proses akof mengmumakan
pikiran dalam mempelajan rahasia gejala alam Oleh
karena 1t pendekatan yang diterapkam dalam
menyajikan pembelajaran sains adalah memadukan
anfara pengalaman proses sans dan  pemahaman
produk sains dalam bentuk: hands-on activity dan mind-
o activity.

Peningkatan kualitas pembelajaran sains pada
Jenjang pendidikan dasar dan menengah masth perlu
dilaksanakan terus menems unfuk menyesuaikan
dengan perkembangan ipteks. Dh =i lam
pengembangan pembelajaran sams saat mu masth
kurang membekali siswa dalam kemampuan mboir,
padahal konsep sains merupakan konsep vang dapat
dengan mmdah diperoleh apabila melahn kegiatan
mkwri. Kemampuan inkwin i sangat pentng dan
harus dimuliki oleh siswa umfuk menemukan sendin
konsep yang dipelajarinya dengan melihat fenomena-
fenomena yang tersaji di sekitarnya. Pembelajaran
inkuiri merupakan suatu strategi mengenai eksplorasi
pengetabuan peserta didik.

Model pembelajaran yang diperlukan adalah yang
memmgkinkan terbudayakannya kecakapan berpikir
lmizh, terkembangkannya “sense ofinguiry” dan
kemampuan berpikir kreatif siswa (De Vito, 1989).
Model pembelajaran yang dibufubkan adalah yang
mampu menghasilkan kemampuan mmtuk belajar (Joyce
& Weil 1996). bukan saja diperclehmya sejumlah
pengetabuan, keterampilan, dan sikap, tetapi yang lebih
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penting adalah bagaimana pengetahuan keterampilan,
dan sikap 1m diperoleh siswa (Zamrom, 2000;
Semuawan, 1998).

Meskipun para penelii memuliki definisi berbeda
tentang inkuimn (Suthers, 1996; Lool, 1998;White dan
Frederiksen, 1998), nammm pada ummmonya mereka
sepakat bahwa setidakmya ada empat tahap penting
dalam pelaksanaan pembelajaran imkwin, vaifu
membuat hipotesis, mengumpulkan data,
mengmterpretasikan bukti, dan menank kesimpulan

PISA (Programme for Infermational Student
Assessment) adalah studi internasional tentang prestasi
Iiterasi membaca, matematika, dan sams siswa sekolah
berusia 15 tamm Studi i dikoordinasikan cleh OECD
(Organisafion  for Ecomomic Cooperafion and
Development) yang berkedudukan di Pans, Perancis.
Literasi yang dnkur adalah: menggumakan pengetahuan
dan menmdentifikasi masalah mntuk memahami fakta-
fakta dan membuat kepufusan tfentang alam serta
perubahan yang tegadi pada lingkwngan Indenesia
mulal sepenubmya berparfisipasi sejak talmm 2000
Prestasi literasi sains Indonesia pada talum 2000 berada
pada peringkat 38 dan 41 negara peserta dengan skor
393, pada tahum 2003 berada pada peringkat 38 dan 40
negara peserta dengan skor 393, talun 2006 berada
pada peringkat 50 dari 37 negara peserta dengan skor
393 Sedangkan pada tahun 2009, Indonesia
menduduki permgkat 60 dan 65 negara peserta dengan
skor 383 (OECD, 2010). Skor literasi sams yang
diperoleh siswa Indonesia tiap talwmnya masih jauh di
bawah skor rata-rata Imternasiomal yang menetapkan
standar 500. Pada tingkat kemampuan Ini siswa
Indenesia hanya mampu mengingat fakta, istilah dan
hukum-hukum - ilmiah - serta menggunakannya dalam
menarik kesimpulan ilmizh yang sederhana.

Dalam laporan TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study) diketahon bahwa
prestast sams siswa Indonesia pada talun 1999 berada
pada peringkat 32 dan 38 negara peserta dengan mlai
ratarata 435 dan skor rata-rata intemasiomal 500
dengan standar deviasi 100. Pada tamm 2003 berada
pada peringkat 37 dari 46 negara dengan nilai rata-rata
420, talum 2009 berada pada peringkat 35 dan 49
negara demgan nilal rata-rata 427. Sedanckan pada
talm 2011 berada pada permgkat 40 dan 42 negara
dengan mlai rata-rata 406 (Martin ef al, 2012).

Sementara hasil penelifian program pembanguman
PEB (UNDP) tahun 2011 memmjukkan kualitas SDM



Indomesia berada pada uratan 124 dan 198 negara
dengan nilai indeks pembangunan mamsianya sebesar
0,617 dan berada pada kategon Low Human
Development (The UNDP Human Development
Beport, 2011). Indeks Pembansuman Manusia (IPM)
atan  Human Development Index (HDI) adalah
pengukuran perbandingan dan harapan ludup, melek
hruf, pendidikan dan standar hidup untuk semma
negara  sehuuh  dumia. IPM digimakan  untuk
mengklasifikasikan apakah sebush negara adalah
negara maju, negara berkembang  atau  negara
terbelakang dan juga wmtuk mengukur pengaruh dan
kebyjaksanaan ekonomi terhadap kualitas hidup.

Menurut Johar (2007} kelemahan-kelemahan yang
menyebabkan penngkat mmtn pendidikan Indonesia
teringgal pada negara lan terletak kelemahan sistem
pendidikan kita yang dapat dikategorikan menjadi- (1)
lingkungan yang belum mendidik; (2) pendidikan yang
belum memperhatikan cin anak; (3) pembelajaran kita
masth komvensional; (4} pola pendidikan belum
mengarah kepada strategi membangun budaya; (3)
pendidikan belum menyenangkan siswa, belum
memerdekakan bahkan membelengzu; (6) belum terjadi
proses pembelajaran vang bemmakna; (7) pembela)jaran
didominasi oleh gumi (8) cendenmg beronentas
kepada infelektualitas; (9) belmm mengevaluasi hasil
pendidikan dengan benar.

Piraz (2007) menyatakan agar manusia dapat
beradaptasi dengan keadasn abad 21 im dibutuhkan
sejumlah  kemampuan  anfara lain memihka

tanggungjawab baik personal maupun sosial; mampu
membuat perencanaan yang balk; mampu berpikr
knfis; mampu bemalar dan menghasilkan ide yang
mspiratifkreatif, mampn  berkonmmikasi  dengan
efektif, mampu hidup dengan budava vang beragam;
mampu mengambil keputisan yang efekfif melek
teknologi dalam arti mengerti bagaimana dan kapan
mengsunakan  teknologi. Hasil survel  nasiomal
pendidikan di Indonesia memunjukkan bahwa sistem
pendidikan formal di Indenesia pada unmmnya masih
kwang memben peluang  bag  pengembangan
kreativitas {Tridjata, 2002). Ih sekolah yang terutama
dilahh  adalah r1amah  kegmtf yang  mehpuh
pengetabnan, mgatan dan kemampuan berpikir legs
atan penalaran. Sementara perkembangan ranah afektif
(sikap dan perasaan) dan ramah psikemotorik
(keterampilan) serta ranah lainnya kurang diperhatikan
dan dikembangkan

Hal senada dikenmkakan oleh Munandar (20093
bahwa kreativitas atau berpikar kreatif sebagai
kemampuan  untuk  melihat  bermacam-macam
kenmmngkinan penyelesaian terhadap suatu masalah
yang membutiuhkan keterampilan berpikir. Pemahaman
S1SWa tentang  faktor-faktor  yang dapat
mengembangkan dan menghambat kreafivitas siswa

SMP masih rendsh (Pamjaitan e al, 2013)
Selanjuinya Panjaitan ef ol (2013) menambahkan
bahwa berpikir kreatif siswa SMP pada indikator
berpikir  kreatif yaitu kelancaran,  fleksibilitas,
origmalitas dan elaborasi masth rendah.

Pada awal abad ke-21kreativitas dibufuhkan dan
terus memngkat pada setiap bidang kegatan manusia
(Baucus, MNorton, Baucus, & Human 200%; Flonida &
Tinagli, 2004; Halbesleben, Novicevic, Harvey, &
Buckley, 2003; Foberts, 2006). Bahkan sekarang ini,
kreativitas dianggap “...an essential life skill, which
needs to be fostered by the education system”™ (Craft,
1999} karena memuliki potensi untuk memecahkan
berbagal masalah sosial politik, dan ekonomd (Bumard
& White, 2008). Jika gum bersedia dan termotivaz
untuk mengubah sikap dan penlaku mereka umtuk
menzadopsi cara-cara atau praktek-praktek bamu yang
akan memingkatkan berpikir kreatif siswa, walaupun
menghadapi faktor penghambat {Alencar, 2002; Craft,
2003). Penelifian lanjut diharapkan  bahwa pada
aspek  sosial dam kerjasama  dengan penekanan
bahwa lingkvngan kreatif dapat meningkatkan berpikir
kreatif (Kamplys, 2010).

Mumford ef al (2012) menyatakan ada delapan
unsur yang hams diperhatikan dan dilaksanakan untuk
memmmbubkan berpikir kreatif. Unsur-unsur yang hams
dimiliki gum - antara  lam: 1) iklim kelas, 2)
karakter/sifat gum, 3) pengelolaan kelas, 4) gura harus
bergairah mengajar dan menempatkan siswa sebagai
subjek, 5) mengenal apa dan bagaimana gaya mengajar,
6) pengetahuan gum 7} interaksiguru-siswa, dan 8)
sikap siswa.  Agar pelaksanaannya efektif maka
dibutuhkan pengetalman dan strategi selama proses
belajar mengajar. Dalam pelaksanaan kegiatan belajar
mengajar, guru bendaknya memilih model ataupun
strategi pembelajaran yang dapat melibatkan siswa
aktif dalam belajar, baik secara mental fisik, maupun
sosial.

Untuk mengembangkan hasil belajar sains sesuai
dengan hakikat samns itn sendin maka diperiukan
pemberian pengalaman langsung unfuk
mengembangkan  kompetensi  agar siswa  dapat
menjelajahn dan memahami alam sekitar secara dmuah.
Melakukan kegiatan sans dengan kemampuan dasar
bekerja ilmiah memben pemahaman pengetabuan
berpikir  dasar dam  berpikir tingkat tinggi,
mengembangkan sikap kntis. objektif jujur. rasa ingin
talm dan senang belajar sains. Kemampuan dasar
bekenja ilnuah pada tingkat pendidikan dasar dan
menengah sebagian sudah melakukan keterampilan
proses seperti mengajukan pertanyaan mengamati,
meramalkan,  merencanakan  percobaan  atan
penyelidikan, berkommmikasi dan berhipotesis. Unfuk
mengembangkan kompetensi siswa dapat menjelajabi
dan memahami alam sekitar dan kemampuan berpikir



kreahf diperluikan suatu model pembelajaran yang
sesual pada setiap kontens sains. Melahu model
pembelajaran  sains  yang  dikembangkan  dan
dumplementasikan pada pembelajaran asiswa SMP
diharapkan mampu mengkonstruk —pengetahuanmya
sendini dan diharapkan dapat memmmbubkan bahkan
mengembangkan berpikir kreatif siswa.

Sampai saat il masih diupayakan untuk mencan
model pembelajaran  yang  dapat meningkatkan
keterampilan berpikir. Salah satu bagian keterampilan
berpikir siswa yang akan dibahas dan diterukan model
pembelajarannya  adalah  berpikir  kreatif. Pada
penelitiin i akan ditenmkan model pembelajaran
sams vang dapat meningkatkan berpikir kreatif siswa
dengan berandaskan model proses kreatif-inkuwin
dengan menghasilkan suatn sintaks atan  tahapan
pelaksanaan  pembelsjaran. Dalam wujicoba dan
penelitian.  pada setiap tahapan atau fase model
pembelajaran berbasis proses kreatif-mkum menmjuk
pada perilaku kreatif akan menumbuhkan keterampilan
berpikir, yaitu berpikir kreatif atan kreativitas. Dalam
penelitian im juga akan dihasilkan model pembelajaran
vang valid, praktis dan efektif perangkat pembelajaran
serta  instumen penilaian  berpikir  kreatif siswa.
Berdasar uralan diatas maka pepeliti melakukan
penelitian dengan judul “Model Pembelajaran Sains
Berbasis Kreatif-Inkmini  wnfuk  Mengembangkan
Berfikir Kreatif dan Meningkatkan Pemahaman Konsep
Sains Siswa SMP.

Secara umum tujuan penelitan i adalah untuk
mengembangkan sebuah model pembelajaran sains

vamg  kreatif berbasis  kreatif-inkwin  untuk
mengembangkan berfikir kretaif dan memingkatkan
pemahaman konsep sans siswa SMEP.

METODE PENELITIAN

Penelitian im mempakan penelifian pengembangan
(Research & Development) dan eksperimen dalam
bidang pendidikan Peneliim ini disebut dengan
penelifian  pengembangan  karena - fokus - pada
pengembangan pembelsjaran sams dengan model
hipotetik  vang dikembangkan dalam pelaksanaan
pembelajaran  unmtuk  memingkatkan  keterampilan
berpikir kreatif siswa SMP. Produk yang akan
dihasilkan dalam peneliian pengembangan adalah 1)
Model pembelajaran sains berbasis kreatif-inkwir; 2)
Perangkat pembelajaran yang terdin dam  Silabus,
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (FPP), LES, dan
kunci LES; 3} Instrumen tes berpikir kreatif ilmiah dan
berpikir kreatif konten sains fisika.

Penelitian ini juga termasuk penelitian eksperimen
untuk  mengetalnn 1)  apakah ada perbedaan
keterampilan berpikir kreatif siswa vang menggunakan
model pembelajaran vang dikembangkan pada FBM
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dengan  model pembelajaran  yang  selama  im
dilaksanakan di sekolah; 2} bagaimanakah hasil belajar
siswa setelah implementasi model pembelajaran yang
dikembangkan, dan 3) bagaimanakah hubungan antara
penguasaan komsep dengan keterampilan berpikir
kreatif siswa.

Subjek penelitian im akan dilakukan di SMP Negen
1. dan SMP Negeni 7 dan SMP Negen 12 dan SMP
MNegeni 13 Pematangsiantar Sumatera Utara. Pemulthan
sekolah  tersebut  adalah berdasarkan penngkat
akreditasi yang sama-sama memperoleh nilai A, dan
sama-sama melakukan implementasi Kurkulum 2013,
Pemulihan siswa sekolah SMP sebagai subjek peneliian
berdasarkan pendapat para ahli bahwa berpikir kreatif
atau kreativitas dilatihkan sedini mungkin. Alasan yang
lam adalah bahwa tes berpikir kreatif ilomah vyang
dikembangkan oleh Hu dan Adey (2002) adalah untuk
siswa SMP. Penelii akan menggunakan tes tersebut
dengan melakukan adaptasi setelah  berkonsultas:
dengan ahli.

Desain peneliian imi menggunakan pendekatan
Research and Development (R & D) yangz mengacu
pada Borg & Gall (2003), yaitu pengembangan model
yang dilakukan melahn aktivitas berulang dan desain
model sampai pada implementasi. Secara konseptual,
metode penelitan dan pengembangan (B, & D) meliputi
10 tahapan kegiatan vyaitw: (1) peneliian dan
penzumpulan  mformasi, (2) perencanaan,  (3)
mengembangkan draft produk awal, (4) pengujian
lapangan awal, (3) revisi produk awal, (6) pengujian
lapangan utama, (7) revisi produk hasil wi lapangan
utama, (%) pengujian lapangan cperasional. (9) revisi
produk  hasil up lapangan operasional, dan (10)
mmplementasi  dan  dissenumnasi.  Sesuam  dengan
kebutuhan dalam penelitian imi, maka dilakukan
adaptasi  terthadap  sepuluh  tahap  penelitian
pengembangan tersebut dengan memperhatikan esensi
yang hamus  dipenubi  dalam  penelitian Adaptasi
terhadap 10 tahap penelitian tersebut menghasilkan tiga
tahapan, =~ yaihi: (1) studi  pendabuluan, ()
pengembangan model (produk) dan (3) pengujian dan
implementasi produk. Dalam penelitian i stodi
pendabuluan dan pengembangan medel (khususoya
beberapa perangkat pembelajaran) dilakukan secara
terpadu, dengan tujuan agar data yang dipercleh dan
studi pendabmliuan dapat dijadikan sebagai pijakan atau
acuan  umhik peneliian sesungggubmnya Dengan
demikian penelitian ini terdini dar dua tahapan, yaitu
pengembangan model pembelajaran dan implementasi
midel.

Desain yang digynakan dalam tahapan i adalah
conirel group pre-test and posi-test design (Fraenkel,
JE. dan N.E. Wallen, 2003).



E o X 0,
K O O
Pretes Perlakuan  Post-test
Eeterangan:

0= upiawal (pre-tesf) dilakukan unfuk mengetahui
hasil belajar produk (penguasaan konsep dan
berpikir kreatif) sebelum diberi perlakuan
0 = uj1 akhir (posi-fest) dilakukan untuk mengetahun
hasil belajar produk (penguasaan konsep dan
berpikir kreatif
0; = wi awal (pre-fesi) pemahaman komsep dan
berpikir kreatif kelompok control
05 = up aklur (posi-fesf) dilakukan untuk mengetalu
hasil belajar produk (penguasaan konsep dan
berpikir kreatif) kelas control
X = perlakuan dengan model pembelajaran sains
berbasis proses kreatif-inkwir
Pada pretes dan posttest berpikir kreatif tes
yang dikembangkan untuk mengukor berpikir kreatif
siswa adalah berpikir kreatif ilmiah dan berpikir kreatif
konten sains fisika serta tes penguasaan konsep sains
fisika. Tes dikembangkan berdasarkan indikator
berpikir  kreatf, yaitu: kelancaran  fleksibalitas,
ongnalitas, dan elaborasi. Sedangkan tes penguasaan
konsep akan dikembangkan sesum dengan mang
lingkup konsep yang dikehendaki kompetensi dasar

Pada tahap selanjutnya akan dilakukan wawancara
kepada beberapa siswa wmtuk mengetahm proses
berpikir kreatif mereka. Pada tabap im akan dipilih
beberapa siswa saja sebagal sampel untik menelusun
kesulitan-kesulitan yang dihadapi dalam membenkan
ide atau jawaban pada ters berpikir kreatif dan tes
pemahaman konsep.

Tekmik Pengumpulan Data

Adapun proses pengumpmlan data
penelitian ini adalah:
1. Telaah (Validasi)

Metode ini digunakan untuk mengetabm kelayakan
perangkat pembelajaran vang dikembangkan Telaah
dilakukan oleh pakar/ahli di lidang pendidikan fisika
dengan menggmakan lembar telaah Adapun instrumen
yang dipakai pada teknik ini adalah: instrumen lembar
telaah validasi isi model insmmmen lembar telaah
validasi konstrak model, nstmumen lembar telaah EPP,
instnumen lembar telaah LES, mstrumen lembar telaah
lembar belajar siswa dan mstrumen lembar pemlaian
produk, keterampilan berpikir dan psikomotor.

2. Observasi/pengamatan

Observasi atan pengamatan dilabukan unfuk
mengumpulkan data penelitian yane berkenaan dengan
aktivitas siswa, keterlaksanaan FPP, perlaku karakter
dan  keterampilan sosial siswa saat  kegiatan
pembelajaran  berlangsung. Data  diambil  melalw
pengamatan yang dilakukan oleh dua orang pengamat

pada

tuap kelas dengan menggumakan mstmumen yang sama.
Adapun mstrumen yang dipakai pada teknik i adalah:
mstrumen  lembar  pengamatan  keterlaksanasn
pembelajaran, Instrumen lembar pengamatan aktivitas
siswa, instrumen  lembar pengamatin perlaku
karakter, instrumen lembar pengamatan keterampilan
sosial serta instrumen lembar pengamatan perilaku
kreatif.
3. Tes

Tes dipumakan imtuk mengetalw pemahaman siswa
sekaligns hasil belajar siswa meliputh tes produk
{penguasaan konsep dan keterampilan berpikar kreatif),
tes keterampilan proses dan kinerja. Tes i diberikan
pada saat akhir pelajaran (posffesf). Nammm saat
sebelum pembelajaran dimulai (pretesf). tes yang
diberikan hanya tes produk dan proses saja. Tes
dikerjakan secara individu Instrumen yang dipakai
pada tekmk 1m adalah: instumen lembar penilaian
produk (penguasaan konsep dan berpikir kreatif);
Instrumen  lembar penilaian keterampalan proses; dan
mstrumen lembar penilaian psikomotor.
4. Metode angket

Angket respom siswa diberkan setelah proses
pembelajaran berakhor. Instrumen yang dipakai pada
teknik ini adalah angket respon siswa terhadap
pembelajaran sains dengan model OrDeP2E.
Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam mengumpulkan
data dalam penelitian im adalah:
1. Lembar telaah perangkat

Lembar telaah mm digunakan untuk mengetahum

kualitas perangkat pembelajaran yang dikembangkan
Dalam penelitian i digunakan mstrumen telaah
perangkat yamg tfelah dikembangkan tim revitalisasi
program pendidikan profest gumn dan knteria bukmu
menurut BSNP 2006.

Penenfuan  reabilitas  instrumen  peramgkat
pembelajaran menggunakan rumus:
" =Tran 1004

Eeterangan:

R =EBeabilitas instrumen (presentage of agreement)

A =frekuensi kecocokan antara kedua nilai

D = frekuensi kefidakcocokan antara kedna mlai
Instrumen perangkat pembelajaran dikatakan

reliabel jika mlai reliabilitasnya = 73% (Borch, 1994;

dalam Ibrahim 2003).

2. Lembar pengamatan keterlaksanaan KBM
Lembar il digunakan mmtuk mengumpulkan data

tentang keterlaksanaan tahapan-tahapan pembelajaran

melalm model pembelajaran berdasarkan masalah

sesual dengan yang tercantum dalam BPP. Pengisian

lembar pengamatan dilakukan dengan memberi tanda

cek (V) pada kolom yang sesuai dengan tahapan

pembelajaran  vang dilaksanakan oleh gurn serta

memberikan skor dari rentang 1 — 4 yang sesual.



Feliabilitas keterlaksanaan pembelajaran dilitmg
dengan mengzmakan koefisien korelasi Spearman
(Tuckman_ 1978):

62 4%

Keterangan:
r =koefisien korelasi

d = perbedaan antar 2 pengamat
N =jumlah obyek {jenis keterlaksanaan) yang diamati
3. Lembar pengamatan aktivitas siswa

Lembar imi digimakan wntuk mengamati aktivitas
siswa selama menerapkan pembelajaran fisika dengan
menggunakan  perangkat  pembelajaran  yang
dikembangkan

Untuk menentukan reliabilitas mstnmen aktivitas
siswa digunakan nmms percentage of agresment
(Borich, 1994):

Perrentageo ogrevment m l:l -

EKeterangan:
A = frekuensi aspek akfivifas siswa yang teramati

dengan frekuensi tmggi
B = frekuensi aspek aktivitas siswa yang teramati

dengan frekuensi rendah

Instnumen pengamatan akfivitas siswa dikatakan
reliabel jika nilai reliabilitasnya = 75% (Borich; dalam
Torahim, 2005).
4. Lembar pengamatan afektif siswa

Lembar pengamatan i  mehiputi  lembar
pengamatan  keterampulan  sosial  dan  lembar
pengamatan karakter vang ditmjukkan siswa selama
proses  belajar  mengajar  berlangsung  dengan
menggunakan  perangkat  pembelgjaran  yang
beronientasi model pembelajaran berdasarkan nasalah.
Penentuan reabilitas hasil telazh instrumen penilaian
afektif mengmumakan runms:

A
?'ﬂ+a

A=
A+

o
|10

% 100%

Keterangan:
F.=Reabilitas instrumen (presentage of agreement)
A = frekuensi kecocokan antara kedua mla
D = frekuensi ketidakcocokan antara kedua mlai
Instrumen pengamatan perilakn afektf dikatakan

reliabel jika nilai reliabilitasnya = 73% (Borich, 1994
dalam Thralim_ 2005).
3. Teshasil belajar

Lembar ini dibuat dalam bentuk essay atan uraian.
Tes mu dikembangkan oleh penelit dengan mengacu
pada mdikator kogmtf produk dan proses serta
psikemotor yang dikembangkan

Untuk mengetalnu vkuran seberapa bailk bufir seal
yang dijikan telah membedakan antara siswa yang
telah menerima pembelajaran dengan siswa yang belum
menerima pembelajaran maka dilakukan wi sensitivitas
butir scal. Senmsitivitas soal uralan dapat dilihmg
dengan menggumakan mmms (Ratumanan dan Lourens:

793

2006):

- X Jaeg = Eh‘.i.ﬂ’a

5= N{5%0T gl — 5KETimiq)

Eeterangan:
) = indeks sensitivitas soal
N = bamyaknya siswa
¥5.  =jumlah skor subjek sesudah pembelajaran
5 = jumlah skor subjek sebelum pembelajaran

SkoT s, = skor maksimal yang dicapai siswa
Skory, = skor minimal yang dicapal siswa
6. Angket respon siswa terhadap pembelajaran
Lembar im digunakan umtiuk mengetahm pendapat
siswa terthadap perangkat pembelajaran digumakan
dalam kegiatan pembelajaran.
Telkmik Analisis Data
1. Analisis kualitas perangkat pembelajaran
2. Amalisis telaah perangkat
Tekmk yang digumakan unfuk menganalisis data
telash perangkat adalah deskriptif kmalitatf
Analisis telaah mi dilakukan dengan menghitmg
rata-rata penilaian oleh penelaah pada setiap
perangkat yang dikembanckan. Analisis hasil data
telaah perangkat pembelajaran disajikan dalam
skala perulasan berikut:
Bak : 4 (koalitas baik, mudah dipaham,
sesiial dengan konteks penjelasan)
Cukup Baik : 3 (kualitas balk, mmdah dipaham,
perlu - disempumakan  konteks
penjelasan)
2 (kualitas baik, sulit dipahami, perlu
disempurnakan konteks penjelasan)
1(kualitas tidak baik, sulit dipahami,
perlu disempumakan  konteks
penjelasan)
Selanjutnya hasil skor rata-rata dan pemlaian
dideckripsikan sebagai berikut:
1. 00 = STP = 1. 50 = tidak layak dan behmn dapat
digunakan
1.51= 5TP = 250 =kurang layak dan dapat
dipumakan dengan bamyak

Tevisi
251 = 5TP= 3.30= layak dan dapat digumakan
dengan sedikit revisi
3,51= 5TP =4, 00 =sangat layak dan dapat
digunakan tanpa revisi
(Fatumanan dan Lourens: 2006)
Eet: STP: Skor Telaah Perangkat
Amnalisis proses pelaksanaan pembelajaran
a. Amnalisis keterlaksanaan pembelajaran
Penilaian tethadap keterlaksanaan fase-fase
sintaks yang tercantum dalam skenaric RPP yang
dikembangkan dilabukan setiap kali fatap momuka
vang dilakukan oleh dua orang pengamat. Kritena
tiap fase dalam sintaks vang dimaksud adalah
terlaksana atan tidak dan kualitas
keterlaksanaanmya.
Hasil pengamatan keterlaksaan pembelajaran

Eurang Baik:
Tidak Baik :

(=)



dianalisis dengan menggunakan analisis desknptif

kualitatif dengan cara menghitung hasil pengamat,

dihiting berdasarkan skor rata-rata tiap bagian

untuk tiap RPP dan dikonversi menggunakan

kriteria sebagai berikut:

1,00-1.99 = kriteria keterlaksanaan pembelajaran
tidak baik

2.00-2.99 = kriteria keterlaksanaan pembelajaran
kurang baik

3,00-3.49 = kriteria keterlaksanaan pembelajaran
cukup bak

3,50-4.00 = kriteria keterlaksanaan pembelajaran
baik

b. Analisis aktivitas siswa

Teknk yang digunakan unfuk menganalisis

aktivitas siswa adalah deskniptif kualitatif. Analisis

aktivitas siswa dilakukan dengan merekam data

banyaknya frekuensi aktivitas yang muncul dibagi

dengan jumlah total keseluruhan frekuensi aktivitas

dikalikan 100 %, atau dapat dirummskan seperti

benkut:

banyaknye frekuenst Hopakt(vitas

Selurith akt(xitns

Yoaktivitossiswom

Analisis hasil belajar
Teknik analisis data yang digunakan untuk

menganalisis ketuntasan hasil belajar tiap siswa

adalah kuantitatif dan deskriptif kualitatif

Analisis yang digunakan untuk menganalisis data

yang diperoleh berdasarkan tes kogmtif produk

(penguasaan konsep dan berpikir kreatif),

keterampilan ~ proses. afektif (karakter dan

keterampilan sosial) dan tes kinerja psikomotor
adalah sebagai berikut:

a. Hasil belajar penguasaan konsep dan berpikir
kreatif
Tes yang digunakan dalam penelitian im
adalah tes yang bertujuan umtuk mengukur
kemampuan penguasaan konsep dan berpikir
kreatif siswa. Tes dilaksanakan dua kali yakm
pada awal pembelajaran (prefes) sebelum
mendapat perlakuan dan setelah mendapat
perlakuan pada akhir pembelajaran (postes).
Sebagai langkah awal instument di
ujicobakan terlebih dahulu kepada siswa (di
Iuar kelompok kontrol dan eksperimen) untuk
mengetahwi  validitas, reliabilitas, indeks
kesukaran dan daya pembeda.

(1) Validitas butir tes dihitung dengan cara
menguji-korelasikan skor butir terhadap skor
total. Dalam peneliian imi wi korelasi
dilakukan dengan menggunakan korelasi

Pearson atau korelasi product-moment.

x100%

Txy =
NZAY—(TX)T(X)
VINZTXI-C X HNI Y- Y)*)
(Suhar:

S1mi,

2010)

(2) Uji reliabilitas data penelitian ini mengunakan
metode (rumusan) koefisien Alpha Cronbach.
Koefisien Alpha Cronmbach  merupakan
koefisien reliabilitas yang paling senng
digunakan karena koefisien i
menggambarkan variansi dari item-item baik
untuk format benar/salah atau bukan sepert
format skala Likert. Sehingga koefisien Alpha
Cronbach merupakan koefisien yang paling
umum  digunakan untuk  mengevaluast
intemal consistency.

T =:Tl(1 _ITO:E)

(Suharsimi,
2010)
1;; = relabilitas instrumen

(3) Indeks Kesukaran
Untuk indeks kesukaran dan tiap butir soal
berbentuk uraian, digunakan rumus:

K=

ol =

Keterangan:
IK = Indeks kesukaran
X = Rata-rata skor jawaban tiap butir soal
b = Skor maksimum tiap butir soal
(4) DayaPembeda

Untuk mengetau daya pembeda dari butir soal
tes digunakan rumus sebagai berkut:
X A3 X 5

b

DP=

Keterangan:
DP =Daya Pembeda

X, =Rata-rata skor siswa kelas atas

X, =Rata-rata skor siswa kelas bawah

b = Skor maksimum tiap butir soal
Hasil belajar yang berupa penguasaan konsep dan
keterampilan berpikir kreatif ilmiah dan berpikir
kreatif konten sains dinyatakan dalam N-Gamn (gain
ternormalisasi) yaitu,

Spost — Spre

&= Smax— Spre



Dengan :

(&) foitas zaim

Spost : Wilal postaest

Sore  : Milai pretasr

Smype : Milai maksimal
Selanjutnya darl hasil perhitmgan n-gain tersebut
kemmdian dikonvers: dengan krtena sebagai berikut:

Tabel 1. Kritenia normalized gain

Skor N-Gain Kriteria Normalized Gain
0.70 = N-Gain Tmgz

0.30= NeGain == 0.70 Sedang
N-Gain =030 Rendah

Untuk mengetalnn adanya perbedaan hasil
belajar dengan menerapkan model OrDeP2E dengan
yang konvensional digimakan wji-t tidak berpasangan
dengan taraf sigmifikansi 0,05, Selanjumya dilakukan
wi Anova 2 jalan unfuk mengetalun apakah model
pembelajaran.  kemampuan awal  dan  moedel
pembelajaran secara bersama-sama = mempengaruhi
keterampilan berpikir kreatif dan penguasaan konsep
sains siswa. Sedangkan untuk mengetaln bagaimana
hubimgan antara penguasaan konsep konten sains dan
keterampilan berpikir dilakukan analizis regressi linear
sederhana.

b, Analisis hasil belajar proses

(1) Eetuntasan individual

Siswa dapat dikatakan tuntas apabila nilai
siswa secara indiidual mencapa = 73 Nila
siswa secara individual adalah jumlah skor yang
dipercleh siswa dibag skor maksimum dan dikah
100%.
(2) Ketuntasan klasikal

Pembelajaran dapat dikatakan funtas
apabila persentase (P) klasmkal yang  dicapal
sebesar = 73 % Nilai siswa secara klasikal adalah
jumlah siswa yang tuntas dibag dengan jumlah
seluruh siswa dikali 100%

Jumilah siswa yang tunbas c'
Prtasiuas= ( jmizh seluruh siswa ]x do0%
(3) Ketuntasan indikator
Analisis  yang  digumakan  untik

menganalisis ketuntasan indikator hasil belajar
tiap siswa adalah desknptif kualitatif Satu
indikator dikatakan tmtas apabila propersi
jawaban benar siswa unfuk butir soal vang
berhubungan dengan indikator tersebut adalah =
0,75, Pummsan persentase (P) kehmtasan
mdikator dapat dilihmg dengan cara sebagam
berikut:

; lak sk I ¥ indik "
Proporsintir soclm I;mlahwr_'rcnyd camai pada indikator tersehy

v skor maksimal {deal pada indikator tersebut
c. Hasil belajar afektif (karakter, keterampilan sosial

dan perilaku kreatif)

)

Tekmk anahisis data vang digunakan unfuk
menganalisis hasil belajar afektf siswa adalah
desknptif kualitatif Analisis hasil belajar afektf
siswa dilihat dari iga hal, yaitu:

1) Karakter mencakup ketelitian, kejujuran dan
bekerja sama.

1) Keterampilan sosial mencakup menyumbang
ide atan pendapat, menjadi pendengar vang
baik dan bekerjasama.

3) Penlaku  kreatif mencalup kemampuan
memjawab pertanyaan dengan mmudsh dan
benar, kemampuan menjawab masalah dengan
jawaban  yang  berbeda, kemampuan
menghasilkan ide baru yang tidak biasa dan
kemampuan memperkaya gagasan atan ide

Untuk menganalisis hasil belajar afektif
dapat dilakukan dengan menggimakan nmms
sebagal berkut:

erolehan
Wil = —x07 P

skar makximal irdeal A 10a

Tabel 32 Kategori penilaian hasil belajar afektif

siswa
No. | Nilal kuantitatif Kategor
1. | Milai 4,00 Sangat tinggi
2. | 3,00 = nilai < 2,00 Tinagi
3. | 2,00 = nilai < 3,00 Kurang
4, Milai < 2,00 Sangat kurang

4. Anahsis data hasil angket respon siswa

Data hasil angket respon siswa dianalisis dengan
deskmiptif kualitatif dengan memprosentasekan respon
posthf dan negafif siswa dalam mengisi lembar
angket respon siswa yang dihitmg dengan numms:
. éré WSP'D:'I Fiap u:r:mk

e loh seierubalma

. ® 1005

jurmini giy

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A. Hasil Pengembangan Model Pembelajaran
1. Validaz Model

Sebelum kegiatan validasi model dan perangkat
pembelajaran dilakukan, terlebih dahulu dikembangkan
nstrumen Jenis mstrumen yang digimakan dalam fase
i adalah lembar validas:. Sebelum digumakan terlebah
dahulu divalidasi oleh para pakar wntuk menguji layak
atau tidak layaknya instrumen-instrumen pembelajaran
vang akan digimakan untuk mengubur aspek-aspek
vang ditetapkan ditinjan  dan  kejelasan  tujuan
pengukuran vang dimnmuskan, kesesuaian butir-butic
pertanyaan untuk setiap aspek. penggunaan bahasa, dan
kejelasan petunjuk penggunaan instrumen.

Eegiatan validasi isi dan validasi konstruk model
dilakmkan dengan membenkan buku medel dan
mstrumen validasi pada para pakar dan praktisi. Para



ghli yang bertindak sebagai validator adalah pakar
pendidikan Fisika +vang  berpengalaman dalam
pengembangan model pembelajaran.

Telaah terhadap model vang dikembangkan
dilakukan dengan mengunakan instrumen 1.1
(Lampiran 1) dan secara nngkas hasil rekapitulasi
telaah validitas 151 model pembelajaran dicantumban
dalam Tabel 4.1 di bawah mi (secara nnci perhifungan
validitas 151 model disajikan pada Lanpiran 9.

Tabel 4.1
Hasil rekapitulasi telaah ahli terhadap validitas 1s1
model pembelajaran
N Aspek Rerata skor
0. vang Penilaian telaah | ¥ Ket
Dinilai V1| W1 [W3
1 | Rasion-al | 3,50 330330 [ 3.50 | Bak
Model
2 Teori 383|350 (380339 Bak
3 Simtaks | 3.00 | 3.50 | 3.60 [ 338 | Baik
4 Sistem | 3.80 | 3,20 | 3.40 [ 347 | Bak
Sosial
5 Prnsip | 3.00 | 230 | 3.80 ( 3.20 | Baik
Reaksi
E Sistem | 3.00 | 320 | 3.80 | 331 [ Baik
Pendukng
7 Dampak | 335 3,00 ( 3,20 | 3.17 | Baik
Instruksiona
ldan
Pendukung
3 Petmjuk | 350 | 3.00 | 3.00 [ 3.17 | Bak
Pelaksanaan
9 Evaluast | 320 3,20 | 2.60 | 300 | Clp
Baik
Eesimpulan: Fualitas model pembelajaran sains berbasis proses
krestif indoiri adslah baik ditinja dari sexi
validitas isi, sehingpa model pembelajaran
layak untuk dimmakan

Eet- V1- Penelaah 1 V2: Penelazh 2 V3 Penelaah 3

Telaah terhadap model pembelajaran  yang
dikembangkan juga ditinjan dan segi validitas konstmk
dengan menggumakan instnumen 1.2 (Lampiran 2), dan
secara ringkas hasil rekapitalasi terdapat pada Tabel 4.2
di bawah ini (secara mmei perlihmgan validitas isi
model disajikan pada Lampiran 10}

Tabel 4.2
Hasil rekapitulasi telaah ahli tethadap validitas is1
model pembelajaran
N Aspek Ferata skor
o. vang Penilaian telaah | rata | Ket
Dinilai A B
1 | Fasiomal |3.60| 340320340 Bak
2 | Dukungan | 3,30 | 3,30 | 3,70 | 3,56 | Baik
teori
3 Simtaks | 3.17 [ 3.70 [ 3.70 [ 3.50 | Bak
Pembelajar
an
4 Sistem | 3.60 [ 3.20 | 3.40 | 3.40 | Bak
Sosial

96

("]

Prinsip 300 (380 325 | Bak

Reaksi

g Sistem 330 ( 3.00 325 | Bak

Pendulung

Dampak | 3.23 [ 3.30 333 | Baik
Instruksion
al dan
Pendukung
(zkor maks

=12)

Fesinpulan: Fuslitas model pembelajaran sains berbasis proses
kreataf inknin adalsh baik ditinjan dar se=i
validits: konstuk, sshinzgs model
pembelsjaran layek immk dizmskan

2. Hasil Telaah Perangkat
a. Hasil Telaah FPP
Telah Fencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPF)

yang dikembangkan dilakukan dengan
menggunakan instrumen 2.1 (Lampiran 3), dan
secara ringkas hasil rekapitulasi telaah RPP terdapat
pada Tabel 43 di, bawah 1u (secara mnei
perhiungan validitas BPP disajikan pada Lampiran
11).

Tahel 4.3
Hagil rekapitulasi telash penilaian Fencana
Pelaksanaan Pembelajaran
Aspek Rata-rata skor
N1 e penilaian telaah Ket
diamati VI | VI | V3[¥
1 [ Format 368|364 [ 341333 Balk
EFP
2 | Kematan | 386|371 | 343 | 5.67 | Baik
Pembelajar
an
3 | Pendulvmg | 350 | 4.00 | 3.50 | 3.67 | Baik
Kematan
Pembelajar
an
4 Bahasa | 4.00 [ 4.00 | 3.00( 3.67 | Bailk
F oo
Digimakan

Kes: Kualitas Pencana Pelaksanaan Pembelajaran
(RPP) adalah baik, sehingga dapat digumakan
dalam pembelajaran

Eet: V1: Penelagh 1, V2: Penelaah 2, V3: Penelaah 3
b. Hasil Telaah LES

Telaah Lembar Kega Siswa (LES) dilakukan
dengan menggunakan instrumen 2.2 (Lampiran 4), dan
secara ringkas hasil rekapitulasi terdapat pada Tabel 4.4
di bawah imi (secara rinci perhifungan telaah LKS dan
kunei TES disajikan pada Lampiran 12)

Tabel 4.4
Hasil rekapitulasi telash penilaian LKS

N Aspek Rata-rata skor penilaian
yang telaah Eat
©| diamati [VI[VZ V3] ¥
1 Format | 3.62 (377|346 | 3.62 | Baik
LKS




2 | Kelayakan | 3.75| 350 | 313 | 346 | Baik
Is1
3 Bahasa |3.50| 3350|3350 | 3350 Bak
yang
Digmakan

Kesimpulan:  Euahtas Lembar Kegiatan Siswa
(LES) dan kumei LES adalah baik,

selungga dapat digymakan dalam

pembelajaran
c. Hasil Telaah Lembar Belajar Siswa

Telaah lembar belajar siswa (IBS5) dilakukan
dengan menggunakan mstnumen 2.3 (Lampiran 5), dan
secara ringkas hasi] rekapitulasi telaah Lembar Belajar
Siswa terdapat pada Tabel 4.5 di bawah i (secara
nnci hasil rekapitulasi telaah Lembar Belajar Siswa
disajikan pada Lampiran 13)

Tabel 4.3
Hasil rekapitulasi telaah penilaian LBS

N Aspek Rata-rata skor
o vang penilaian telaah Kat
diamati [ V1 | V2 [ V3 | ¥
1 | Eelayakan Baik
151 3.47 | 367 | 327 | 347
2 | Kelayakan Baik
bahasa | 3.67 | 3.67 | 3.17 | 3.61
3 Eelykn Baik
poyajian | 3.50 | 383 | 333 | 3.67
Kesimpulan:  Kualitas Lembar EKematan Siswa

(LKS) dan kunci LKS adalah bak,
sehingga dapat digumakan dalam
pembelajaran

Eet: V1: Penelaah 1.V2: Penelaah 2. V3: Penelaah 3

d Hasil Telaah Lembar Penilaian

Telaah Lembar Pemlman (LP) dilakukan dengan
menggunakan instrumen 3.1 dan instrumen (Lampiran
6), secara ringkas hasil rekapitulasi telaah LP terdapat
dalam Tabel 45 di bawah 1 (secara mnca hasil
rekapitulasi telaah lembar penilaan disajikan pada
Lampiran 14).

7 4 3 3 4 4 18
2 2 2 3 3 4 14
o 3 4 3 2 4 16
10 3 4 2 4 4 17
11 4 3 3 4 4 18
12 2 2 2 2 2 10
3 4 4 4 3 4 19
14 4 4 3 4 3 18
15 2 2 3 2 3 12
16 | 4| 4| 4] 4|1 20
17 4 3 3 4 3 17
Tmlh | 56 | 58 | 52 | 55 | 59 280
Euad | 313 | 336 | 270 | 302 | 348
rat ] 4 4 5 1 78400
Sum
SQ [ 194 [ 208 | 164 | 191 | 211 | 4728
=0,778

Eeterangan: V1-V3; validator 1 - 3

Dani data pada Tabel 4.7 di atas diperoleh bahwa
reliabilitas tes pengumasaan komsep 0,778. Kntena
penilaian tingkat kesepakatan antara pakar, bahwa
tingkat kesepakatan 0,70 sampai 0.80 sudah memada
sehingga tes lavak unfuk djikan.
f Hasil Telaah Tes Berfikir Kreatif

Setelah perbaikan beberapa item tes berphir kreatif,
para ahli dan 2 erang pengguna membenkan penilaian
kembali  terhadap tes bepikir Lkreatif dengan
menggunakan mstrumen 3.2 (Lampiran §) dan secara
ringkas hasil rekapitulasi telaah ahli terhadap butir tes
penguasaan konsep terdapat pada Tabel 4.2 di bawah
mi (secara mncl hasil rekapitulasi telaah bufir tes
penguasaan konsep disajikan pada Lampiran 16). Jika
reliabilitas » == 0,7 maka tes layak untuk dmyjikan (Borg
& Gall).

Tabel 4.8
Hasil telaah ahli terhadap tes berpikir kreatif

e. Hasil Telaah Tes Penguasaan Konsep

Tabel 4.7 di bawah ini  (secara mnci hasil No Panelis Penilai
rekapitulasi telaah butir tes pengnasaan  konsep Inst. VI [ V2 [ V3| v4 '3 ¥
disajikan pada Lampiran 14). Jika reliabilitas » = 47 1 4 3 4 4 3 18
maka tes layak umtik dll{_lji}faf.:ﬂ?nrg & Gall). 5 3 2 2 5 5 1
Hasil telaah ahh rerh;:d:}:u re-:; penguasaan konsep 3 4 4 3 3 4 18
4 3 3 4 4 3 17
Mo Penilaian Penelaah 3 4 3 3 4 3 17
Ttem | VI | W2 | Vi | V4 [ V5 | Jumlah [ 4 4 3 4 4 19
1 4 4 3 4 4 19 7 3 4 3 2 4 16
2 3 4 3 2 3 15 g 3 4 4 4 4 19
3 4 4 3 4 3 18 9 4 E) E) L 4 18
4 3 3 3 3 3 15 10 2 2 3 3 2 12
5 3 4 3 2 3 15 11 4 4 4 3 4 19
6 3 4 4 4 4 19 12 2 3 3 2 2 12
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Jumla
h 40 39 40 37 45 225
Euadr | 160 | 152 | 160 | 152 | 1356 | 3802
at 0 1 0 1 ] 5
SumS
Q 140 | 133 | 138 | 135 | 121 | 3263
r =088

Dari data pada Tabel 4.8 di atas diperoleh bahwa
reliabilitas  tes penguasaan berpikir kreatif 0,818
Entena pemlaan fingkat kesepakatan antara pakar,
bahwa tingkat kesepakatan 0.70 sampa 0.280 sudah
memadai sehingga tes layak itk dinjikan.

Berdasarkan data pada Tabel 4.1, 4.2, 43, dan 4.4,
45,4647 dan 4.3 diperoleh mformasi bahwa secara
unmm hasil telaah mode]l dan perangkat pembelajaran
yvang dikembangkan berada pada kategoni bak atan
tingkat kualitas yang tinggi (baik), sehingra peranghat
pembelajaran yang dikembangkan dapat digunakan
dalam pembelajaran dengan catatan beberapa rewvisi
dari para ahli (pakar).

g Hasil Telaah Validitas Butir Tes Berfikir Kreatif

Ujicoba mstrumen fes berpikir kreatif dibenkan
kepada 30 orang siswa kelas VI SMP Negen 1
Pematangsiantar. Tes = berpikir  kreatif  yang
dijicobakan adalah untuk mdikator berpikir kreatif
kelancaran dan fleksibalitas. Ujicoba dilaksanakan
untuk mengetaln kualitas tes yakm validitas butir tes,
reliabilitas tes, tingkat kesukaran dan daya pembeda
butlr tes.

Tabel 4.9
Validitas butir tes berpikir kreatif (kelancaran dan
fleksibilitas)
No Nila Validitas
item Eelancaran Eleksibalitas
Ty Keterangan Iry | Keterangan
1 0.45 Sedang 0.63 Sedang
2 0.62 Sedang 045 Sedang
3 0.78 Tmzz 0.69 Sedang
4 0.70 Tingg 047 Sedang
5 0.78 Tinggi 0.81 Tingg
6 0.45 042 Sedang
7 0.62 Tmza 064 Sedang
3 0.80 Tingg 0.75 Tingm
9 0.70 Tinggi 044 Sedang
10 0.71 Tmzz 0.74 Tingzl
11 0.82 Tingg 0.72 Tingm
12 0.64 Sedang 0.40 Sedang
h Reliabilitas instrumen tes penguasaan konsep dan
berpikir kreatif
Feliabilitas dan suatu kuesioner dapat dinkur per
kategon AP keseluruhan Nanmm

kecendenmgannya mla cronbach alpha untuk jawaban
per kategon lebih tingel danmpada umtuk milai per
keselumihan. Perhitungan reliabilitas instrumen tes
berpikir kreatif indikator kelancaran dan fleksibilitas
ditimjukkan pada Tabel 4. 10.
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Tabel 4.10
Onutput reliabilitas instrumen tes penguasaan konsep
dan berpikir kreatif

Berpikir kreatif (kelancaran
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha
Based on
Standardized
ltems
R a4
Berpikir kreatif (fleksibilitas)
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha
Based on

Standardized
[tems

843 .842 12
Dengan menggumakan numms Alpa Cronbach
diperoleh koefisien reliabilitas tes sebesar 0,897 untuk
indikator kelancaran dan 0,243 mmuk fleksibalitas. Jika
dibandingkan dengan nilai gy untuk o = 0,05 dengan
n = 30 vaitl Tpg = 0,361 maka disimpulkan bahwa tes
tersebut reliabel.
1. Derajat Kesukaran butir soal berpikir kreatif
Dengan mengoumakan analisis butir soal uralan tes
berpikir kreatif (kelancaran dan fleksibilitas) dipercleh
tingkat kesukaran butir soal seperti yang disajikan pada
Tabel 4.10 di bawah m. Perhitungan secara rinci dapat

N of ltems

M of ltems

dilihat pada Lanopiran 19.
Tabel 4.10
Derajat Kesukaran butir soal berpikar kreatif
(kelancaran dan fleksibilitas)
No Kelancaran Fleksibilitas
Item P Kategoni P Kategon
2 042 sedang 0.38 Sedang
3 040 sedang 041 Sedang
4 042 sedang 0.40 Sedang
3 041 sedang 042 Sedang
6 042 sedang 0.39 Sedang
7 037 sedang 0.36 sedang
2 044 sedang 043 Sedang
2 0.43 sedang 042 Sedang
10 042 sedang 0.41 Sedang
11 044 sedang 043 Sedang
12 048 sedang 045 Sedang
J. Daya Pembeda

Dengan menggmakan analisis butir scal uraian
berpikir kreatif (kelancaran dan fleksibialitas) diperoleh
tingkat kesukaran butir soal seperfi yang disajikan pada
Tabel 4.11 di bawah mi.

Tabel 4.11
Daya pembeda butir soal berpikir kreatif (kelancaran
dan fleksilitas)
Mo | Kelancaran [ Fleksibilitas |
Iem | D | Kategoi [ D [ Ketegodi |




Uraian
2 0.38 Cukup baik 0.36 Cukup baik No | Pertanyaa Penilaian | pendapat (%)
3 0.41 Cubup baik 0.35 Cukup baik n
4 038 Cubup baik 0.41 Cuboup baik pendapat minarik | mnarik | mnank | menarik
5 0.4 Cubup baik 0.33 Cuboup baik Anda
3 0.41 | Cukuphbak | 0.38 Cukip baik terhadap
7 0.41 | Cukuphbak | 035 Cubup baik komponen
8 | 044 | Coupbak | 043 | Cukup bak mater/ i
5 041 | Cubupbak | 039 | Cukup baik pelajaran,
10 | 033 | Cowupbak | 0.38 | Cuopbak dm'-BS' LKS
11 0.38 Cukup baik 0.44 Cukup baik bet‘]"f“;“"
17 0.35 | Cukupbaik | 042 Cukup baik &
3. Analisis Pengamatan Akfivitas Siswa dalam KBM ga5a | 14147 | 135 0,00
Hasil pengamatan terhadap aktivitas siswa selama _
kegiatan belajar mengajar (KBM) diyatakan dengan ho'up"k"h i 5;?:': ci:dhnf mb:u'g b":‘:i‘
persentase. Akfivitas siswa dalam EBM diamat dengan kompanen
menggunakan Instimen 5 (Lampiran 23). Hasil B E@i,{' isi
pengamatan pada 11].:|caba secara mngkas disajikan LBSJﬂII.?S
dalam Tabel 4.17 benkut. i E:a]im a7 | 708 | sss 0.42
Tabel 4.17 kean -
Persentase aktivitas siswa selama pembelajaran baru?
Sangat | Cubup | Kuran Tidak
Metode bermin | bermin g berminat
Persembase altivitas | | | C | popaia. | st s | bermin
No | Aspek yang diamati S (VY rata n #
:;-“ lu’;‘t u";“ (%) 8722 | 778 | so0 0.00
Vimdmzrim o o Bagaimana | Sangat | Cukup | Kurang | Tidak
menpehatikan N | 1518 | 1309 16.44 menun mebanitu) mehantu| mebantu | membaniu
penjelasan sum Anda,
I | Mengamkan qx!kd"l hdm
menjawah, dan [ 624 846 892 TaT Siswa Ine
menangEapi pesamyaan membartu
dari pum Anda 8233 12.33 B33 0.00
3 Bakerjacams dalam | T.05 1031 L87 211 mengemban
. map—mhap percobazm g-kan
e — 0.02 985 1031 273 3
5| Memshan dan ! Sangat | Cukup | Koran | Tidak
menyslessikan  zoal- | 740 | 915 | 582 49 E. oy |_JElas jelas | gjelas jelas
soal dalam LS B
| Memywng 8 = | e | o P anguu | 7500 | 2000 | 500 0.00
menshor-mat pendapat | 20|, 2208 [ 2457 | 23H Penlion | Tidsk | Culup | _ | Senget
7 Melakukan F. Anda sulit sulit sulit
pemyelidiksn  masalah | 2520 | 2352 | 2580 [ 2424 tertang
atentk keterampilan
[ Perilakm tidsk relevan 0.46 046 023 039 berpikir
Felisbilites (%5 470 | 0608 | 9745 9541 kreatif 34.78 38.01 13.04 14.17
Tumlsh persenfsse aktivitas 0054 o004 | 9977 00,41 dalam
siswa yang relevan . memecahka
Jumlsh persemimse aktivites | ae | g5 a3 03 n masalah,
siswa yang tidak relevan : : dDy Apehah enda | Tidsk | Cukup | _ - | Sengat
G. merasa sulit sulit sulit
4. Analisis Respon Siswa Setelah Pembelajaran mudah
Pespon siswa tethadap proses pembelajaran dengan L".h"kﬂb
menggunakan  perangkat  pembelajaran  yang me;f:hw 20,00 | 5333 | 833 18.33
e e = I
dikembangkan diperoleh dengan menggumakan soalites hasil
= - = .. e - ’
Instrumen 6 (Lampiran 27). Angket mi dibernkan belajar?
setelah akhir ujicoba pembelajaran
Berdasarkan data pada Tabel 4.18 di atas, dapat
] N }Fabel 418 ) diketalni bahwa respon siswa terhadap maten ajar,
Hasil analisis respon siswa terhadap pembelajaran pada  buku ajar, LKS dan suasana belajar adalah 84.58%
Ujicoba menyatakan komponen tersebut menarik dan 85.87%
Urzian . .. -
menyatakan bam. Respon siswa terhadap metode
No Pertanyaa Penilai penda iy o . o .
n flaian | pat (%) pembelajaran adalah 87.22% menyatakan bermunat
(1) (2) (@ apabila pembelajaran berikutnya dan pembelajaran lain
N Bagai Sangak | Cukup | Krang | Tidak menggunakan metode pembelajaran yang
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dikembangkan Respon terhadap lembar belajar siswa
dalam hal membantu dan mengembangkan kemampuan
adalah 82.33% menyatakan sangat membantu dan
12,33% menyatakan membantu. Fespon siswa terhadap
model pengajaran gumn adalah 73,00% menyatakan
sangat jelas. Sedangkan respon siswa  terhadap
kemmdahan dalam menjawab butir seal/tes hasil belajar
adalah 20,00 menyatakan tidak sulit tetapi sebagian
besar 33,33% menyatakan cuboup sulit.
5 Desknpsi Hasil Belajar Siswa

Setelah pembelajaran selesan maka dilakukan pos
tes imtuk kedua kelas wjicoba untuk mengetahm
peningkatam  hasil belajar berpikir  kreatif dan
penguasaan konsep. Nilail pretes dan nilai postes siswa
dibandingkan untuk mengetalim peningkatan (N-gain}

sebesar 0,47 dan untuk penguasaan konsep adalah 0,66
pada kategon sedang (0,3 < N-gamn = 0,7, Hake, 2002).
Dani N-gain yang diperoleh maka dapat disimpulkan

bahwa perangkat dan model pembelajaran sains
berbazis  proses  kreabfinkwn  layak  unfuk
dumplementasikan

6 Amnalisiz Penlaku Berkarakter dan Keterammpilan
Sosial

Pengamatan tethadap penlaku berkarakter diamati
dengan menggunakan Instrumen 3.2 (Lampiran 32)
Amalisis  hasil pengamatan perilaku  berkarakter
dilakukan pada setiap kelas implementasi model
masing-masing & orang setiap kelas. Hasil pengamatan
penlaku berkarakter dihmjukkan Tabel 423, Hasil
analisis secara terpermci dapat dilihat pada Lampiran
EE

nlai Tabel 4.23
Tabel 4.19 Hasil pengamatan penlaku berkarakter
Bekapitulasi rerata peningkatan milai berpikir kreatif
- dan penguasaan kqmep Skor rats-rata perilsk barkarskter
pada wjicoba mode] pembelajaran GrDeP2E N Tanzzms
No | Eode Eeteliti e jamraly
Felas wiicoba model pembelsjarn kelas Ujicoba 1 Talai [ Eet | MNilal | Fet | MNild | Far
BE o . Al 91.47 5T 8333 5T D167 5T
2 Al 56.67 4 66.67 T 6667 T
Uraizn Pre Pos P | Pes | BE | PE . — — —
Talai 3 A 5833 E 75100 T 75.00 T
Mk | N5 | oL JTI0 L_NNO D S0 G 4 | as| =3 [ o7 [men|sT| ne | o
Nil=i Min 1125 | 4750 ] 1875 | 6375 033 | 046 5 AS 7500 T 8333 5T 2133 sT
Remia 1871 | 5679 | 2083 | 7508 | 047 | 066 (3] A G6.67 - 66.67 T G667 T
Stmdar - —
Deviasi | 417 505| 477 694 006 010 T |A7) 6667 | T | 6667 | T | 6667 | T
Verians | 1742 | 2555 | 2280 | 4815 | 000 | 001 S| A8 W00 | T || T)E0T
Eet: BE : berpikir kreatif PE: Penguasaan Konsep 9 | Bl [ 7500 | T | 8333 | ST | 6667 | T
10 | B-2 66.67 T 66.67 T aa.a7 T
N 11| B3| 6667 | T |6667 | T | 6667 | T
- 12 "84 | 7500 T |75 | T | 7500 T
& 135 7500 | T [7500 | 7| 6667 [ T
i =l ki 46| 7500 | T |ssw | T | 7m0 | 1T
i Mtirnam
— 15 | B7 | 6667 T | 6667 | T | 6667 [ T
" 16 | B8 | 8333 [ a7 |e6e7 | T | 6667 [ T
17 | ©1 | 6667 T | 7500 | T | 8333 | T
Be e
B 18 | c2 | 6647 T | 7500 | T | 833 | 5T
, ) . 19 | o3 | 5835 | K | 5833 | K | 6667 [ T
Gamba: 42, Pemngkatan hasil belajar siswa pada 30 | o2 | 000 £ | essr | T | soer
ujicoba model OrDeP2E N s | 500 T 5w = on | =
. 5 - -3 5. 3 3.3
Setelah dilakukan postes. maka diperoleh mla T T s T Tas T ;_ =
tertinggl mfuk berpikir kreatif adalah sebesar 68.73 - - - —
dan nilai terendah 47.50: nilai ratatata (X) sebesar | £ | €7 | 700 | T | 9167 | ST | &35 | ST
36,77 standar deviasi (5} sebesar 3,03; dan varians (5% M| C3 [ B335 | 5T | 7500 | T | 8333 | 5T
sebesar 2555, Sedangkan mlai tertinggl postes 25| D1 | 6647 T 5833 | K | 6667
penguasaan konsep sebesar 9100 dan nilai terendah 2 | D2 | 6647 7500 | T | 6647
63,73; nilai rata-rata (X) sebesar 75.9%; standar deviasi 7 | o3 [ 7500 7500 | T | 7500
(s) sebesar 6 94: dan varans (%) sebesar 48.13. Rerata 2 | Da | oL67 ST | 10000 | 5T | 10000 | ST
peningkatan nilai (N-gain) hasil belajar berpikir kreatif w | o5 | 7500 T | o167 | oT | 1m0 | =T
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¥ | D6 | 8333 ST | 8333 | ST | 8333 | ST Skor rawa-rata keterampilan sostal untuk seburah
3 7 | m67 : 7 1 : . Pr—
3l 167 | ST | 9167 | 5T | 10000 | ST | E N e 3.,_1::,]
32| D8 | 8333 | sT | 6667 | T | 7500 T || 7| siswa yuml Menz SAIme
- Z ide'pendspat pendapat feman kelommok
Fersta T3.70 75.52 7734
Z Milai | Eat | Milei | Ear | Mis | Ee
. L. L | De | TTH| T T7.86 T 8333 | ST
Keterangan: 5T = Sangat inggi T = Tinggi -
Feram 7690 7743 70.69

Hasil pengamatan terhadap keterampilan sosial di
amati dengan menggunakan Instnumen 3.3, (Lampiran
34) Analisis hasil pengamatan keterampilan sosial pada
implemetasi secara mngkas dapat dilhat pada Tabel
4.24. Hasil analisis secara terpeninei dapat dilihat pada
Lampiran 33)

Tabel 4.24
Hasil pengamatan keterampilan sosial

Berdasarkan Tabel 4.24 dipercleh informasi bahwa
keterampilan  sosial  dalam  hal
ide/pendapat mendapatkan skor rata-rata
menghargal pendapat teman mendapatkan skor rata-rata
77..43 bekerjasama mendapatkan skor rata-rata 79,69
atan  ketiganya berada dalam kategor tinggi

(memmaskan).

menyumbang

76.90

——— e — —p—— p— Bekapitulasi N-gain kelas ekspenmen dan kelas
pertermsn kentrol secara nngkas dapat dilihat pada Tabel 4.28 &
No | Ko | ey | Mgl Beerjasamn | pawah imi (perhitmgan N-gain dapat dilihat pada
=l ida/pendm: ndapat ez | kelonmok Lampiran 46). Gambar 4 3 memmpukkan
vt | Eat | mmi | Ear | MEsi | Eet perbandingan N-gam berpikar kreatif dan penguasaan
A 56.67 T 75.00 T 8657 | T konsep kelas eksperimen dan kelas kontrol.
1| a2 | 6667 | T | 6667 | T | 1m0 | T o 4 H}::EETH ig Nosain el
apifulasi es dan N-gain siswa
3 Al 83.33 5T 7500 T 75.00 T Tm= Toles Phpariman = Traks Foml
4 A4 9147 5T 7500 T g8333 5T ] T
BEFCIELI ?ugms.:ﬂn ig Penguasm
5 A5 75.00 T 66.67 T 75.00 T &
Diata Skor Ereadf Eonsap Ereatf Fonsep
a A6 G6.57 T 7300 T 65.67 T
Banyak
7 AT 83133 5T 75.00 T 8333 5T
- a - data 11200 11800 | 130.00 13000
s | a8 | oen | sT [ 7500 | T 8333 | sT _ _ —
Maksimmmm 30.00 3500 X750 40000
o B 75.00 T 7500 T 75.00 T
Pretes Minfum 1125 500 1250 1125
10 B-2 §6.67 T 66.67 T 66.67 T
n Faram 2022 2214 2042 2211
11 3 83.33 5T 7300 T 8333 5T
el es (ms ] = [ =nl T lea | T Stdev 439 494 | 385 545
) s 2500 T 6667 T 8333 ST Warian 1927 2442 1558 2065
14| B6 |67 | T |6667 | T | 00| T Bamyak
data 118.00 113.00 130,00 130,00
15 -7 83.33 5T 7500 T T5.00 1]
16 | B2 | 6667 T 75.00 T 2333 | 5T DMelaksirmmm. 8125 9375 5625 7625
17 C 56.67 ST 75.00 T Postes Minnma 3875 50.00 X750 4250
12 o 56.67 T 23.33 5T Ferata 6433 7317 40.72 473
19 3 56.67 T 2313 5T Sadev 9727 920 454 5.62
20 c4 83.33 5T 75.00 T Varian 85.03 84.60 2151 3141
21| o5 | 833 ST | 9167 | ST Bamyak
22 -6 T5.00 5T T5.00 T data 113.00 1158.00 130,00 130.00
73 7 75.00 5T 7500 T Maksirmmm 077 092 043 072
-
24 C-8 58.33 T 8333 5T . Minfum 02 029 02 030
Zan
25 D1 58.33 5T 8333 5T ) Faram 055 0.58 035 054
| D2 5T | 883 | 5T Srdev 012 0.12 007 0.08
27 ] D3 | 10000 5T | 833 | 5T Varian 0.02 0.0l 000 0.01
28 D-4 8333 5T 01.67 5T
29 D5 10000 5T 10000 | 5T
30 D-§ 83133 5T 8333 5T
31 D7 83.33 5T 7500 T 8333 5T
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Gambar 44 Perbandinean mlm rata-rata  kelas

ekspenimen dan kontrol

Deskripsi hasil analisis data hasil belajar produk
1) Uji Normalitas

Uji normalitas berguna untuk menentukan data yang
telah dilumpulkan berdistribusi nommal atau diambil
dan populasi normal. Unfuk pengujian normalitas data
digunakan uji statistik normalitas Kelmogorev Smimov
dengan bantuan software SPS5S 200 dan  hasinya
ditmjukkan pada Tabel 430 & bawah (hasil
perlutungan tersaji pada Lampiran 48).

Tabel 4.30
Hagzil U Normalitas Data
Tests of Normality
K.olmogorow-Smimov® Shapiro-Wilk
Statistic | df | Sig. | Stafistic| df | Sig.
Milai
Pretes
077 | 118 .080 esz| 118| 112
Berpikir
Kreatif

a. Lilliefors Significance Comection
Dan Tabel 430 di atas diketabm bahwa mla
probabilitas (s1g) 0,080 = 0,05 maka dapat diasumsikan
bahwa data berdistnbusi normal.

1) Uji Homogenitas

Setelah kedua sampel penelitian tersebut dinyatakan
berdistribusi  normal,  selanjutwya - dican - nila
homogenitas dengan menggunakan Leveme Test.
Knteria pengujian vang dilakukan pada tngkat
kepercayaan tertenfu. Sampel dinyatakan homogen
apabila probabilitas (s1g) = 0.05.

Tabel 4.31
Hasil analisis homogemtas varians kelompok sampel
dengan uji Levene Tes

Test of Homogeneity of Variances
Nilai Pretes Penguasaan

W Borpikin kroatd

. P e KOs

Levene Statistic df df2

899 13 102
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Tabel 431 di atas memmjukkan bahwa harga
probabilitas (sig) adalah 0,356 = 0,03, sehingga dapat
disimpulkan bahwa seluruh sampel memiliki vanans
yvang homogen Berdasarkan Tabel 25 dan Tabel 26
diketahm babwa data diasumsikan berdistribusi normal
dan homogen.

Untuk mengetalun ada tidaknya perbedaan hasil
belajar dan pemmgkatan hasil yang sigmfikan antara
siswa yang belajar dengan mengmmakan model
pembelajaran sains berbasis proses kreatf-mkwn dan
model  konvensional  umtuk masing-masing
keterampilan berpikir kreatif dan penguasaan konsep,
maka dilakukan wji statistk Aneva one Way dengan
bantuan software SPSS 20. Hasil wji-t perbedaan dua
rerata ditumjukkan pada Tabel 4.32 dan Tabel 4.33 di
bawah ini (hasil perhitungan tersaji pada Lampiran 49).

Tabel 4.32
Hasil Analisis Statistik Ferata, Standar Deviasi dan
Standar Ermor
Untuk Seluruh Eelas
Group Statistics
Kelas N Mean Sid. | Sid. Emor
Deviati Mean
on
Model_Pr
- B4.110] 9.3813
- OSES- 118 5 - BE363
Milai_ Kreafif
BK
Konvensio 43.435) 4.9470
130 43389
nal 9 9
Model Pr
77.658) 10.793
0Ses- 118 99360
Milai_ 9 25
Kreatif
PK
Konvensio 65.500| 10,892
130 95532
nal 1] 36
Model_Pr
. OSES- 118| .5477| 12535 01154
Gain_
Kreatif
BK
Konvensio
130| .2538| .06TEE 00594
nal
Model Pr
0Ses- 118 .7119| 14108 01299
Gain_ .
Kreatif
PK
Konvensio
| 130| .5562| 14386 01282
nal

Dan perhitmgan wi kesamaan rata-rata (t-tes)
untuk hasil belajar berpikir kreatif diperoleh harga tuiemg
= 21986 dan probabilitas (sig 2-talled) = 0,000,
penguasaan konsep harga twem, = 8.817 dan
probabilitas (sig 2-talled) = 0,000, peningkatan (N-




gain) berpikir kreatif tuen, =23.264 dan probabilitas
(sig 2-tailed) = 0.000 dan pemngkatan (N-gain)
penguasaan konsep tyy,, = 8.5962 dan probabilitas (sig
lailed) = 0.000. Kriteria uji untuk masing-masing
hipotesis yang dikemukakan di atas adalah; tenima Ho
jika probabilitas (sig 2-tailed) lebih besar daria =003
Ati tygnme = twpa dan tolak Ho jika nilai probabilitas
(sig) lebih kecil dari nilai @ = 0,05 atau thinmg = trabat-
(fota 0.05. 248 adalah 1969576). Jadi keempat
hipotesis yang diuji masing-masing nilal probabilitas
lebih kecil dari nilai o = 0,05 dan nilal tyeng = tase
artinya semua hipotesis nol untuk masing-masing uji
ditolak dan Ha ditenma wang berarth ada perbedaan
yang signifikan intuk setiap hipotesis yang diji.

Untuk mengetalni ada tidaknya pengamb model
pembelajaran dan  kemampuan awal siswa  maka
dilakukan wji statisik Anava 2 jahw taraf dengan
bantuan software SPSS 20. Hasil wi Amava 2 jalur
untuk  melihat ada  tdaknya pengamh  model
pembelajaran dan kemampuan awal siswa terhadap
berpikir kreatif difimjukkan pada Tabel 4.34 dam
perhitingan SPPS ditunjukkan pada Lampiran 50.

Tabel 4.34
Hasil Uji Statistik Anava Pengaruh Model
Pembelajaran dan Kemampiman Awal Siswa Terhadap
Berpikir Ereanf

Tests of Between-Subjects Effects

Corr
ecte
d
| Total |

46428201

Dependent Variable: Milai Berpikir Kreatif
Sour Type lll df Mean F Sig.
ce Sum of Square
Sguares
Cormr
ecte
d 33666.130° | 5| B733.226| 127678 000
Mod
el
Inter 865542 17| 126203
655542 172 1 000
cept 2 03
X1 32730278 1|32730.278 | 620.846 000
X2 1798 2 599 o017 583
X1
54475 2 27238 516 557
X2
24
Ermor] 12762.071 5 52.736
24
Total | 710950.000 5

803

a. R Squared = 725 {Adjusted R ,_:quared ?19]

Tabel diatas merupakan tampilan Hasil U Two way
ANOVA mengmunakan program SPSS 20, dengan
pengambilan kesimpulan, yaitu:

1. Membandingkan milai F dengan nilai Fupe. bila nila
F < Fapg. maka perlakuan tidak memberikan efek
vang sigmifikan terhadap parameter, (k) bila nila F=
dari F cnt, maka dapat disimpulkan bahwa
perlakuan member efek yang sigmfikan terhadap
parameter.

Membandingkan P-value dengan milai signifikansi
Karena tingkat kepercayaan yang dimginkan adalah
95% maka tingkat simifikans: adalah sebesar 100-
95 = 5% atan 0,05. Sehingga dalam pengambilan
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kesmmpulan ditetapkan:

(2) bila Pwalue = 005 maka perlakuan
membenkan efek yang spnifikan terhadap
parameter,

(b) bila Pvalue = 0,05, maka perlakuan tidak
membenkan efek vang sigufikan terhadap
paramefer.

Eesimpulan:

1. Model pembelsjaran membenkan efek yang

signifikan terhadap kemampuan berpikir kreatif |

yang diindikasikan dan mlai F = Fgy. atan juga

bisa diindikasikan dari P-value 0,000 = 0,05,

Femampuan awal siswa tidak memberikan efek

terhadap kemampuan berpikir kreatif siswa, yang

diindikasikan dan milai F = Fapg. atan juga bisa

dundikasikan dan P-value 0,983 = 0,03.

3. Model pembelajaran dan kemampuan awal siswa
secara  bersama-sama tfidak membenkan efek
terhadap kemampuan berpikir kreatif siswa yang
dindikasikan dan mlai F = Fapa. atan juga bisa
diindikasikan dari P-value 0597 = 0,05, sehingga
tidak perlu dilakukan wji lanjut.

Pada Tabel 435 di bawah imm akan disajikan
beberapa kendala-kendala selama proses pembelajaran
berlangsung  saat wjicoba yang telah diatasi pada
ujicoba .
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Tabel 4 35
Eendala-kendala pelaksanaan pembelajaran dan solusi
pelaksanaan
Solusi yang telsh
Mo Kendals dilaksanakan
1 Siswa sangat jarang Dijelaskan bahwa uniuk
melskukan prakiikum memahami IP& seharusnya
milavui praktikum (hands on)
2 | Ada persepsi pads siswa | Memberiksn cortoh kepada




Solusi yang telsh
o Kendals dilaksanakan
bahwea prabimum hans | siowa bahwa di lingkungan
dilaksanakan di sekitar kelas juga banyak
laboratorium dangan yang bisa dijadikan ssbagai
paralatan yan sarba bahan prakik
lengkap
3 Siswa masih ragu Memiastikan kepada siswa
bahilcan takut untuk bahwa semua
berpendapat akan dihargai, makin banyak
memberikan pendapat
diharapkan akan
mendapsthkan solusi
4 Siswa tidak terbiasa Siswa disimulus agar mau
miemberikan jawaban memberikan jawaban yang
altematif bila ada lain, selain yang sudah
partanyaan mengenai diungkapkan temannya
sains
5 Siswa belum terbiasa Diadakannya pembelajaran
memecahkan masalah khusus tertang keterampilan
dengan ketarampilan proses sains sabelum
proses sains. pembelajaran dilaksanakan.
[ Alokasi wakiu yang Penenbuan alokasi walkiu
terbatas yang cukup pada
peryusunan RPE.
7 Dtemukan siswa yang Selalu akiif mengingatkan
menunjukkan perilaku pada kelompok yang
yang tidak relevan. terindikasi. menunjukkan
perilaku vang tidak relevan,
[] Penilaian perilaku Pemilihan pengamat yang
berkarakter dan berkualitas, pemgamat diberi
keterampilan sosial agak daftar nama siswa dan
sulit karena pengamat dibelikan keleluasaan untuk
bedurn mengenal siowa Nama sigowa, sarta
pengamat diupayakan tetap
untuk perbemuan
berikutrya.

PENUTUP

Berdasarkan hasil analisis dan pemabasahan
penelitian  imi, tferdapat beberapa temman sebagal
berilut:

1. Model pembelajaran OrDeP2E merupakan model

pembelajaran sains berbasis proses kratif-inkann

vang memiliki karaktersitik sesuai dengan landasan
teori belajar konstruktivisme, kogmitif dan proses
kreatif Twuan dari model ini  adalah unfuk
mengembangkan berpikir kreatif siswa terutama
dalam konsep sains/TPA. Fase-fase pada model

mi adalah omentasi masalah, defimsi masalah

pengorgansasian informasl, pengujian hipotesis dan

evaluasi.

Model pembelajaran OrDeP?E mi  memmliks

validitas isi dan konstrak vang tinggi berdasarkan

penilaian para ahli.

3. Eeterlaksanaan model pembelajaran OrDeP2E mi
di kelas sangat tinggi dan memiliki kemenankan
vang tingg ditimjau dan respon positif siswa
terhadap pelaksanaan pembelajaran.

4. Efekfivitas  pembelajaran  model OiDeP2E
berkategori finggl, ditinjan dari kemampuan gum
mengelola pembelajaran dan aktivitas siswa yang
tingg. Aktivitas siswa dalam pembelajaran dengan
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model OrDeP2E didomimasi oleh penyelidikan
lmiah melahn praktikum di dalam kelas.
5. Model pembelajaran OrDeP2E lebah efektif dalam

mengembangkan  berpikir kreatif  siswa
dibandingkan  dengan model pembelajaran
konvensional

6. Model pembelajaran OrDePJE lebih efektif dalam
meningkatkan penguasaan konsep sains siswa
dibandingkan  dengan model  pembelajaran
konvensional.

7. Pemngkatan berpikir kreatif siswa tidak dipengamin
oleh kemampuan awal siswa maupm secara
bersama-sama dengan model pembelajaran, tetapi
lebih signifikan dipengamuln oleh penerapan model
OrDeP2E.

8. Ada hubungan yang positif antara keterampilan
berpikir kreatif siswa dengan penguasaan konsep
sains dngan keefizien regresi () sebesar 0,786 dan
B! = 0,618. Hubungan fersebut memiliki model
regresi yang signifikan artinya penguasaan konsep
aswa 618 %  dipengaruhi oleh kemampuan
berpikir kreatif dan 392 % lam dipengaruli oleh
faktor lain yang tidak dibahas dalam penelitian ini.

Berdasarkan hasil pepehitian dapat disimpulkan
bahwa model pembelajran OrDeP2E yang menuliki 5
(lima) fase pembelajaran yaitn, onentasi masalah,
definisi  masalah ~ pengorganisasian  informasi,
pengujian hipotesis dan  evaluasi  dapat
mengembangkan berplkir  kreatif dan  penguasaan
konsep sains siswa. Model pembelajaran OrDeP2E im
memiliki validitas isi dan konstrak yang tinggi. Pada
penerapannya di kelas wntuk pokok bahasan sulm dan
perubahannya serta kalor dan perpindahanmya, model
pembelajaran OrDeP2E mi memiliki keterlaksanaan,
kemenarikan dan keefektivan yang tingm selungga
layak digunakan atau diterapkan untuk pokok bahasan
yang lain pada, terutama pada mata pelajaran sains
SMP.
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